

CONSIGLIO DELL'ORDINE DEGLI AVVOCATI DI POTENZA

L’anno 2012, addì 19 del mese di luglio, alle ore 17,00, in Potenza nei locali dell’Ordine degli Avvocati nel Palazzo di Giustizia di Potenza, a seguito di regolare convocazione, si è riunito il Consiglio dell’Ordine suddetto nelle persone dei Signori Avvocati:

SARLI Enzo Giuseppe Maria




Presidente 

DE ANGELIS Daniele Luigi




Consigliere Segretario 

ANDRETTA Francesco





Consigliere

BARONE Giovanni





Consigliere

BONITO OLIVA Francesco




Consigliere

BRIENZA Giampaolo





Consigliere

CHIRIACO Pantaleo





Consigliere 

D’ADDEZIO Valeria





Consigliere

DATTILO Olga






Consigliere

GIOSCIA Maria Carmela




Consigliere

LAVIANI MANCINELLI Ludovico



Consigliere

MESSINA Michele





Consigliere

MISSANELLI Francesco




Consigliere

VALENTE Michele





Consigliere


Si passa alla discussione dei seguenti argomenti posti all’ordine del giorno: 

1) Trattazione procedimenti disciplinari N. 7-1/2012 e 7-2/2012 (relatore Avv. D’Addezio;

2) Trattazione procedimenti disciplinari N. 17/2009 e 18/2009 (per sola emissione dispositivo, relatore Avv. Sarli);

3) Iscrizioni e cancellazioni Albo Avvocati  e Registro Praticanti;

4) Ammissioni gratuito patrocinio;

5) Pareri su onorari;

6) Fascicoli disciplinari N. 18-1/2012, 19-1/2012, 20-1/2012, 18-2/2012, 19-2/2012, 20-2./2012; 

7) Fascicoli disciplinari N. 25/2012, n. 26.1/2012 e n. 26-2/2012;

8) Nomina referente programma regionale di interventi e attività di studio, analisi, ricerca nell’area infanzia ed adolescenza; 

9) Istanza Avv. Lucia Pietragalla;

10) Piano formativo settembre – ottobre 2012;

11) Varie ed eventuali;

11) Comunicazioni del Presidente.

Si allontana il Consigliere Avv. Maria Carmela Gioscia.

Procedimenti Disciplinari N. 7-1/2012 e n.7-2/2012 a carico dell’Avv.  …. e  dell'avv....... , esponente Corte dei Conti 

Vengono redatti separati verbali.

Rientra il Consigliere Avv. Gioscia.

Procedimenti Disciplinari N. 17/2009 e N. 18/2009 a carico dell’Avv.  ….... del Foro di Bari 

Procedimento n. 17/09

Il Consiglio, a scioglimento della riserva assunta il 14.6.2012, rilevato che il comportamento tenuto dall’avv. …...... è risultato rilevante sotto il profilo deontologico; considerato che non possa essere accolta l’eccezione di prescrizione, irroga al predetto professionista la sanzione della censura.

Procedimento n. 18/09

Il Consiglio, a scioglimento della riserva assunta il 14.6.2012, rilevato che il comportamento tenuto dall’avv. …...... è risultato rilevante sotto il profilo deontologico; considerato che non possa essere accolta l’eccezione di prescrizione, irroga al predetto professionista la sanzione della censura.

ISCRIZIONI  E CANCELLAZIONI ALBO AVVOCATI E REGISTRO PRATICANTI

Il Consiglio, viste le domande seguenti intese ad ottenere l'iscrizione accanto al nominativo specificata, esaminati i documenti prodotti, constatata l’esistenza del diritto, dopo ampia e concorde discussione, delibera le seguenti iscrizioni sotto la data odierna e con decorrenza dalla data di deposito della domanda:

Domenico Vignola



Registro Praticanti Avvocati

Il Consiglio, vista l’istanza dell’Avv. Giampiero Maruggi; visto il fascicolo personale dell’interessato; delibera di cancellare lo stesso dall’Albo degli Avvocati, invitandolo nel contempo al pagamento del contributo annuale per il 2012.

Il Consiglio, viste le richieste dei Dott. Giuseppe Vasca, Arianna Corbo ed Egidio De Lorenzo; visti i fascicoli personali ed i libretti della pratica degli interessati; delibera che gli stessi hanno maturato il periodo di pratica previsto dalla legge per sostenere gli esami di abilitazione all’esercizio della professione di avvocato.

AMMISSIONE AL PATROCINIO A SPESE DELLO STATO

Il Consiglio, 

lette le istanze di cui all’elenco che segue, con cui vengono richieste ammissioni al patrocinio a spese dello Stato; 

esaminata la documentazione allegata alle domande e verificata la sussistenza dei requisiti d’ammissibilità; 

udita la relazione del Presidente Relatore; 

delibera le seguenti ammissioni in via anticipata e provvisoria al patrocinio a spese dello Stato ai sensi del D.P.R. 115 del 30.05.2002:

Nominativo
Autorità Giudiziaria

…..................
Corte d’Appello di Potenza

….................
Corte d’Appello di Potenza - Sez. Lavoro

…....................
Tribunale di Potenza                                 …...................
Tribunale di Potenza – Sez. Lavoro

…......................
Tribunale di Potenza

…......................
Corte d’Appello di Potenza – Sez. Lavoro

…..........................
Tribunale di Potenza

….......................
Tribunale di Potenza

…......................
Tribunale di Potenza

…........................
Tribunale di Potenza

….......................
Corte d’Appello di Potenza

…........................
Corte d’Appello di Potenza


…......................
Tribunale di Potenza

….......................
Tribunale per i Minorenni di Potenza


…......................
Tribunale di Potenza

…......................
Tribunale per i Minorenni di Potenza


…......................
Tribunale per i Minorenni di Potenza


…..........................
Tribunale per i Minorenni di Potenza


…...............................
Tribunale di Potenza– Sez. Lavoro

…............................
Tribunale di Potenza– Sez. Lavoro

…...........................
Tribunale di Potenza– Sez. Lavoro

….........................
Tribunale di Potenza

…...........................
Tribunale di Potenza

…............................
Tribunale di Potenza

…........................
Tribunale di Potenza

…...................
Tribunale di Potenza– Sez. Lavoro

….....................
Tribunale di Potenza– Sez. Lavoro

….......................
Tribunale di Potenza– Sez. Lavoro

….........................
Tribunale per i Minorenni di Potenza


PARERI SUGLI ONORARI

Il Consiglio, esaminate le domande sotto elencate, sentiti i relatori, visti i fascicoli di ciascun affare, esprime i pareri di cui appresso:   

Professionista richiedente
Parti interessate

      Parere Onorario 

….....................................                  …............................          

2.150,00

…...........................
….......................


2.550,00

…................................
…........................


1.096,00

….................................
…................ – penale


9.320,00

DOMICILIAZIONI

Il Consiglio, vista la richiesta dell’avv. Alessandro Chiarucci, indica quale possibile domiciliatario l’Avv. Laura Pisauro.

VARIE ED EVENTUALI

FORMAZIONE PROFESSIONALE

Riconoscimento crediti formativi

Il Consiglio, vista l’istanza dell’Avv. Lucia Savino del 10 Luglio 2012 e la documentazione esibita, delibera di riconoscere al predetto professionista N. 12 crediti formativi per il 2012.

Il Consiglio, vista l’istanza dell’Avv. Leonardo Pinto del 03 Luglio 2012 e la documentazione esibita, delibera di riconoscere, quale relatore, al predetto professionista N. 8 crediti formativi, oltre quelli già attribuiti in via ordinaria, per il 2012.

Il Consiglio, vista l’istanza dell’Avv. Francesco Buscicchio del 12 Luglio 2012 e la documentazione esibita, delibera di riconoscere, al predetto professionista N. 24 crediti formativi per il 2012.

Il Consiglio, vista l’istanza dell’Avv. Giuseppina Petrullo del 18 Luglio 2012 e la documentazione esibita, delibera di riconoscere, al predetto professionista N. 3 crediti formativi per il 2012.

Accreditamento corsi di formazione

Il Consiglio delibera di accreditare ai fini della formazione continua il Convegno a carattere nazionale organizzato dall’AMI sul tema “L’interesse del minore tra scienza, etica e diritto”, previsto in Potenza il 5 ottobre 2012, riconoscendo 11 crediti formativi ed inserendo l’evento nel piano formativo del Consiglio.

Il Consiglio delibera di non accreditare, in quanto non strettamente attinente all’attività di avvocato, il corso dell’IPSOA, come richiesto con nota del 5 luglio 2012. 

Il Consiglio delibera di accreditare ai fini della formazione continua il “Percorso Aggiornamento Lavoro” organizzato dalla Wolters Kluwer Italia Srl – scuola di Formazione IPSOA, previsto in Potenza dal 25 ottobre 2012 al 22 marzo 2013, riconoscendo 4 crediti formativi per ciascun incontro.

Esonero e dispensa attività formativi 

Il Consiglio, vista l’istanza dell’Avv. Maria Lapenna del 18 giugno 2012, diretta ad ottenere l’esonero dell’attività formativa; verificata la sussistenza dei presupposti previsti dall’art. 5 del Regolamento per la Formazione Continua approvato dal CNF il 13 luglio 2007,  delibera di esonerare la stessa dal maturare n.. 15 crediti formativi per l’anno 2012. 

Nomina referente programma regionale di interventi e attività di studio, analisi, ricerca nell’area infanzia ed adolescenza

Il Consiglio, vista la nota della dott.ssa Colicelli del 3.7.2012, nomina quale referente l’Avv. Giovanni Rotondano.

Istanza Avv. Lucia Pietragalla

Il Consiglio, vista l’istanza dell’Avv. Lucia Pietragalla, ritenuto che al momento non è ancora pervenuta richiesta di nomina dei Commissari per l’esame di Avvocato pr l’anno 2012 da parte del CNF, delibera di rinviare ogni decisione in merito.

Disciplina

Si allontanano gli Avv.ti Michele Valente, Daniele De Angelis e Ludovico Laviani.

Assume le funzioni di segretario il Consigliere Avv. Pantaleo Chiriaco.

Fascicoli disciplinari N. 18-1/2012, 19-1/2012, 20-1/2012, 18-2/2012, 19-2/2012, 20-2/2012;

Fascicolo n.18-1/2012 a carico dell’Avv. ….......................

Il Consiglio, valutato in sede pre-istruttoria che due delle censure mosse dall’esponente non rilevino sotto il profilo deontologico, pur se contengono elementi di inopportunità, ai fini della considerazione generale dei rapporti di colleganza;

che, in particolare il riferimento riportato negli scritti difensivi dell’Avv. ….......... a profili di incompetenza dell’esponente può ascriversi ad una normale dialettica processuale;

considerato, invece, come il passaggio riportato negli scritti “Quanto dedotto dal difensore della opponente aveva, forse, come unica finalità un tentativo, per giunta anche maldestro, di riportare eventuali quantificazioni di compensi professionali dell’Avv..................... al sindacato del Consiglio dell’Ordine, dallo stesso difensore, a suo tempo presieduto, per una non si sa quanto imparziale valutazione delle stesse” costituisca palese violazione di precetti disciplinari, nella fattispecie degli artt. 3, 5 e 22 del cod. deont. per aver insinuato l’incolpato comportamenti dell’esponente al limite della correttezza e della liceità, senza peraltro averne alcuna prova, delibera di aprire procedimento disciplinare a carico dell’avv. ….................... 

Nomina relatori gli avv.ti Enzo Sarli e Pantaleo Chiriaco.

Fascicolo n. 19-1/2012 a carico dell’Avv. …...................

Il Consiglio, valutato in sede pre-istruttoria che due delle censure mosse dall’esponente non rilevino sotto il profilo deontologico, pur se contengono elementi di inopportunità, ai fini della considerazione generale dei rapporti di colleganza;

che, in particolare il riferimento riportato negli scritti difensivi dell’Avv. …......... a profili di incompetenza dell’esponente può ascriversi ad una normale dialettica processuale;

considerato, invece, come il passaggio riportato negli scritti “Quanto dedotto dal difensore della opponente aveva, forse, come unica finalità un tentativo, per giunta anche maldestro, di riportare eventuali quantificazioni di compensi professionali dell’Avv. ….......... al sindacato del Consiglio dell’Ordine, dallo stesso difensore, a suo tempo presieduto, per una non si sa quanto imparziale valutazione delle stesse” costituisca palese violazione di precetti disciplinari, nella fattispecie degli artt. 3, 5 e 22 del cod. deont. per aver insinuato l’incolpato comportamenti dell’esponente al limite della correttezza e della liceità, senza peraltro averne alcuna prova, delibera di aprire procedimento disciplinare a carico dell’avv. …............... 

Nomina relatori gli avv.ti Enzo Sarli e Pantaleo Chiriaco.

Fascicolo  n. 20-1/2012 a carico dell’Avv. …...............

Il Consiglio, valutato in sede pre-istruttoria che due delle censure mosse dall’esponente non rilevino sotto il profilo deontologico, pur se contengono elementi di inopportunità, ai fini della considerazione generale dei rapporti di colleganza;

che, in particolare il riferimento riportato negli scritti difensivi dell’Avv. …........... a profili di incompetenza dell’esponente può ascriversi ad una normale dialettica processuale;

considerato, invece, come il passaggio riportato negli scritti “Quanto dedotto dal difensore della opponente aveva, forse, come unica finalità un tentativo, per giunta anche maldestro, di riportare eventuali quantificazioni di compensi professionali dell’Avv. …......... al sindacato del Consiglio dell’Ordine, dallo stesso difensore, a suo tempo presieduto, per una non si sa quanto imparziale valutazione delle stesse” costituisca palese violazione di precetti disciplinari, nella fattispecie degli artt. 3, 5 e 22 del cod. deont. per aver insinuato l’incolpato comportamenti dell’esponente al limite della correttezza e della liceità, senza peraltro averne alcuna prova, delibera di aprire procedimento disciplinare a carico dell’avv. ….........

Nomina relatori gli avv.ti Enzo Sarli e Pantaleo Chiriaco.

Fascicolo n.18-2/2012 a carico dell’avv. …..............

Il Consiglio, valutato in sede pre-istruttoria che due delle censure mosse dall’esponente non rilevino sotto il profilo deontologico, pur se contengono elementi di inopportunità, ai fini della considerazione generale dei rapporti di colleganza;

che, in particolare il riferimento riportato negli scritti difensivi dell’Avv. …........ a profili di incompetenza dell’esponente può ascriversi ad una normale dialettica processuale;

considerato, invece, come il passaggio riportato negli scritti “Quanto dedotto dal difensore della opponente aveva, forse, come unica finalità un tentativo, per giunta anche maldestro, di riportare eventuali quantificazioni di compensi professionali dell’Avv. ….............. al sindacato del Consiglio dell’Ordine, dallo stesso difensore, a suo tempo presieduto, per una non si sa quanto imparziale valutazione delle stesse” costituisca palese violazione di precetti disciplinari, nella fattispecie degli artt.3, 5 e 22 del cod. deont. , per aver insinuato l’incolpato comportamenti dell’esponente al limite della correttezza e della liceità, senza peraltro averne alcuna prova,delibera di aprire procedimento disciplinare a carico dell’Avv. ….................. 

Nomina relatori gli avv.ti Enzo Sarli e Pantaleo Chiriaco.

Fascicolo n. 19-2/2012 a carico dell’avv. …..................

Il Consiglio, valutato in sede pre-istruttoria che due delle censure mosse dall’esponente non rilevino sotto il profilo deontologico, pur se contengono elementi di inopportunità, ai fini della considerazione generale dei rapporti di colleganza;

che, in particolare il riferimento riportato negli scritti difensivi dell’Avv. …........ a profili di incompetenza dell’esponente può ascriversi ad una normale dialettica processuale;

considerato, invece, come il passaggio riportato negli scritti “Quanto dedotto dal difensore della opponente aveva, forse, come unica finalità un tentativo, per giunta anche maldestro, di riportare eventuali quantificazioni di compensi professionali dell’Avv. ….............. al sindacato del Consiglio dell’Ordine, dallo stesso difensore, a suo tempo presieduto, per una non si sa quanto imparziale valutazione delle stesse” costituisca palese violazione di precetti disciplinari, nella fattispecie degli artt.3, 5 e 22 del cod. deont. , per aver insinuato l’incolpato comportamenti dell’esponente al limite della correttezza e della liceità, senza peraltro averne alcuna prova,delibera di aprire procedimento disciplinare a carico dell’Avv. ….............. 

Nomina relatori gli avv.ti Enzo Sarli e Pantaleo Chiriaco.

Fascicolo n. 20-2/2012 a carico dell’avv. ….................

Il Consiglio, valutato in sede pre-istruttoria che due delle censure mosse dall’esponente non rilevino sotto il profilo deontologico, pur se contengono elementi di inopportunità, ai fini della considerazione generale dei rapporti di colleganza;

che, in particolare il riferimento riportato negli scritti difensivi dell’Avv.............. a profili di incompetenza dell’esponente può ascriversi ad una normale dialettica processuale;

considerato, invece, come il passaggio riportato negli scritti “Quanto dedotto dal difensore della opponente aveva, forse, come unica finalità un tentativo, per giunta anche maldestro, di riportare eventuali quantificazioni di compensi professionali dell’Avv. ….......... al sindacato del Consiglio dell’Ordine, dallo stesso difensore, a suo tempo presieduto, per una non si sa quanto imparziale valutazione delle stesse” costituisca palese violazione di precetti disciplinari, nella fattispecie degli artt.3, 5 e 22 del cod. deont. , per aver insinuato l’incolpato comportamenti dell’esponente al limite della correttezza e della liceità, senza peraltro averne alcuna prova,delibera di aprire procedimento disciplinare a carico dell’Avv.......................... 

Nomina relatori gli avv.ti Enzo Sarli e Pantaleo Chiriaco.

Rientrano gli avv.ti Michele Valente, Ludovico Laviani e Daniele De Angelis che riassume le funzioni di segretario.

Fascicolo n. 26-1/2012 a carico dell’Avv. ….................

Il Consiglio, visto l’art. 44 R.D.L. n. 1578/33, letti gli atti del procedimento penale a carico dell’Avv. …................ n. 1858/09 RGNR, dei quali si allega e costituisce parte integrante del presente verbale, il decreto di perquisizione personale e locale; vista l’ordinanza di applicazione di misure cautelari del G.I.P. di Potenza del 18.6.2012; sulla base dei fatti di cui all’imputazione che emergono dagli atti predetti e per violazione degli artt.3, 5e 8 del cod. deont., delibera di aprire procedimento disciplinare a carico dell’Avv. …................, nominando relatori gli Avv.ti Michele Valente e Pantaleo Chiriaco.

Delibera, inoltre, di sospendere in via cautelare dall’esercizio della professione forense l’Avv.................... per tutta la durata della misura cautelare attualmente in corso.

Stante la pendenza del procedimento penale, delibera, infine, di sospendere la trattazione del procedimento disciplinare.

Fascicolo n. 26-2/2012 a carico dell’Avv. …................

Il Consiglio,visto l’art. 44RDL1578/33, letti gli atti del procedimento penale a carico dell’Avv........................ n. 1858/09 RGNR, dei quali si allega e costituisce parte integrante del presente verbale, il decreto di perquisizione personale e locale; sulla base dei fatti di cui all’imputazione che emergono dall’atto predetto e per violazione degli artt.3, 5e 8 del cod.deont., delibera di aprire procedimento disciplinare a carico dell’Avv. …......................., nominando relatori gli Avv.ti Michele Valente e Pantaleo Chiriaco.

Stante la pendenza del procedimento penale, delibera, altresì, di sospendere la trattazione del procedimento disciplinare.

Fasc.  n. 25/2012 a carico dell’avv. ….....

Il Consiglio, visto l’art. 44 RDL 1578/33, vista la comunicazione del Sost. Proc. Dott. Colella del 29.2.2012, relativamente al proc. 414/09 a carico dell’Avv. …........, che risponde dei delitti di cui agli artt.81-110 e 640 co.2 c.p., per aver in concorso con altri soggetti, con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, legato da vincoli di amicizia con il ….......... nonché da interessi riferiti all’espletamento dell’attività di legale in ragione della quale egli risulta aver esperito talune consulenze in favore del citato ente sub regionale, mediante artifizi consistiti nella falsa attestazione a firma del direttore generale comprovante “l’esigenza di procedere alla proroga dei contratti di somministrazione di lavoro temporaneo onde soddisfare esigenze straordinarie ed eccezionali ascrivibili a situazioni di urgenza non fronteggiabili con il personale in servizio”, indotto in errore l’ente ARPAB sulla sussistenza delle condizioni di legge per procedere alla fornitura di prestazioni lavorative interinali, con contratto di lavoro a tempo determinato, da parte di …................. (suo fratello), procuravano un ingiusto profitto a quest’ultimo (nella forma del compenso stipendiale mensile) e all’agenzia di lavoro interinale TEMPOR di Potenza (nella forma dei rimborsi/pagamenti ad essa effettuati dall’ARPAB), con correlativo danno per il suddetto ente pubblico in ragione della irregolarità della procedura adottata improntata a criteri clientelari piuttosto che di massimizzazione dell’interesse pubblico,sulla base degli stessi fatti oggetto dell’imputazione e per violazione degli art.3 e 5 del Codice Deontologico Forense, delibera di aprire procedimento disciplinare a carico  dell’avv. ….................

Nomina relatore l’avv. Francesco Andretta.

Stante la pendenza del procedimento penale, delibera, altresì, di sospendere la trattazione del procedimento disciplinare.

Piano formativo settembre-ottobre 2012-07-12

Il Consiglio approva il piano formativo per i mesi di settembre ed ottobre 2012, come predisposto nel foglio allegato.

Alle ore 18,50, non essendovi altro da deliberare, il verbale che precede, costituito da numero quattordici cartelle, letto ed approvato, viene chiuso e la seduta sciolta.

              Il Segretario  





Il Presidente 


