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TRIBUNALE DI POTENZA; ordinanza, 03-11-2016, _

pres. ed est ; Velrone

E inammissibile 1 ‘opposizione avverse il decreto di pagamento delle spettanze agli ausiliari del
- magisirato, se proposta nel corso di un procedimento penale in cui il segreto sugli atti di indagine
non & ancorg cessalo. (1)

TRIBUNALE DI POTENZA; ordinanza, 03-11-2016

Osserva. — 1. - 1l dott. X, nato a Bari il ... ed ivi residente in via ..., elettivamente
domiciliato in Potenza, presso lo studio legale del’avv. Vincenzo Vito Chionna, con
ricorso del 27 giugno 2014 ha — a mezzo del predetto difensore — proposto
opposizione, ex art. 702 bis c.p.c., 15 d.leg.150/11 ¢ 170 d.p.r. 115/02, al decreto di
pagamento emesso dal p.m. della locale procura della repubblica (dott. Francesco
Diliso} il 29 maggio 2014, trasmesso a mezzo fax il 10 giugno 2014, per euro 7.000, in
favore del medesimo dott. X, quale consulente tecnico nominato nel procedimento a
carico di dato nominativo, iscritto al r.g.n.r. 236/12/mod. 21. A sostegno del ricorso
X ha presentato — a mezzo del detto difensore — i motivi di cui appresso, sottesi ai
titoletti qui riportati per esteso: 1) il provvedimento di liquidazione considera solo
parzialmente I’attivitd svolta dal c.tu. dott. X, perché «... & certo per quanto in atti
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che: a) i quesiti posti in sede di conferimento di incarico al c.t.u, dott. X hanno avuto
ad oggetto ben diverse ¢ distinte attivita di accertamento tecnico, ora riconducibili
all’art. 2, ora all’art. 4 delie tabelle; b) il c.t.u. dott. X ha integralmente eseguito il
mandato con risposta ad ogni quesito e, cosig’,D atiraverso le due diverse ed autonome
atiivitd di consulenza tecnican, laddove, «c) il provvedimento di liquidazione del
compenso del c.tu. dott. X calcola i compenso facendo perd esclusivamente
riferimento alle attivita di cui all’art. 2 della tabella e per nulla alle altre attivita dj cu;
all’art. 4 della medesima tabella ... con macroscopico vizio di tale omessa
motivazione, il provvedimento qui impugnato nulia dice ...»; 2) il provvedimento di
liquidazione non considera che gli accertamenti tecnici del c.tu. dott. X hanno
riguardato tre diverse societd e non una sola, «.. per emonea applicazione
dell’art, 50 d.p.r. 115/02 oltre che degli art. 1, 2 e 4 delle tabelle allegate at d.m. 30
maggio 2002 ...», laddove «... I’orientamento applicativo dell’art. 4 in questione fatto
proprio dalla Cassazione, per la quale ... (prevede che) ... qualora I’incarico affidato
consista nell’esame di pil1 distinti bilanci, la norma dj cui all’art. 4 d.p.r. n. 352 del
1988 ... va applicata singolarmente per ogni esame compiuto su ciascun bilancio»; 3)
il provvedimento di liquidazione applica in modo incongruo e contraddittorio Ia
maggiorazione ex art. 52 d.p.r. 115/02, poiché «... da un canto ritiene pienamente
ricorrenti tutti i presupposti di applicazione dell’art.52, 1° comma, d.p.r. 115/02 ma,
contraddittoriamente, dall’altro applica in termini palesemente non congrui,
insufficienti e del tutto ingiustificati sul piano tecnico-giuridico per mancanza di
motivazione, la maggiorazione jvi prevista caicolata per solo 1.215,73». Pertanto, il
ricorrente ha chiesto «... che I’ece.mo sig. presidente del tribunale adito voglia
provvedere alla liquidazione del compenso spettante al c.t.u. dott. X per Dattivita in
narrativa evidenziata, nella misura: a) di euro 65.901,57, ovvero di euro 131.989.37
ove si applichino rispettivamente gli scaglioni minimi o massimi delle tabelle ...
allegate al d.m.30 maggio 2002, oltre maggiorazioni ex art. 52 d.p.r. 115/02 nella
misura che la s.v, illL.ma riterra di legge e congrua; &) comunque in quella misura,
comunque maggiore rispetto alla somma liquidata nell’impugnato decreto del sig.
pubblico ministero, che verrd ritenuta di giustizia; ¢) in ogni caso, con interessi
come per legge, oltre ancora a spese, diritti e onorari ._.», Fissata 'udienza di
trattazione e discussione, decreto e il ricorso sono stati notificati al ministero della
giustizia, in persona del ministro pro tempore, presso 'avvocatura distrettuale dello
Stato di Potenza. 1] dicastero si & costituito in giudizio, asserendo la piena legittimita
del decreto di liquidazione e I'infondatezza dell’opposizione. A seguito di espressa
richiesta di chiarimenti fatta dal decidente, il difensore del ricorrente ha versato in atti
documentazione a comprova che il procedimento penale, nell’ambito del quale & stato
pronunciato il decreto di liquidazione impugnato, ¢ ancora nella fase delle tndagini
preliminari. II. - Ritiene il decidente che debba essere preliminarmente affrontata,
perché avente natura decisoria, Ia problematica afferente all’esecutivita del
provvedimento gravato, in costanza della persistenza del segreto sugli atti di indagine
del procedimento in cui & stata disposta la consulenza fatta la liquidazione. Va al
riguardo evidenziato che, con circolare in data 7 novembre 2012 — avente ad oggetto
«quesito sul termine per l’opposizione al decreto di pagamento delle spese di
giustizia» -, il ministro di giustizia, dopo aver espresso 'avviso «... che il termine per
la proposizione di un’eventuale opposizione al decreto di pagamento, ex art. 170 d.p.r.
115/02, vada individuato in quello espressamente previsto per il procedimento

2

@™




sommario di cognizione e, quindi, in quello di trenta giorni dalla comunicazione ... Cid
in quanto la modifica normativa introdotta con il d.leg, 15 gennaio 2011, con lo 5¢COpo
di uniformare i termini processuali, ha assoggettato I"opposizione di cui al citato
art. 170 d.p.r. 115/02 alla disciplina prevista per il rito sommario di cognizione (ove
non diversamente previsto dallo stesso art. 15 d.leg. 150/11 ..». Ha aggiunto il
ministro, per quello che in questa sede interessa, sul punto dell’esecutivita del decreto,
che «... si ritiene invece che restino invariate le disposizioni previste dall’art. 168 d.p.r.
115/02 ... in quanto non interessate dalla suddetta modifica normativa introdotta con
il d.leg. 150/11». Va dato atto — con riguardo all’oggetto precipuo del citato quesito
—- che, nonostante in dottrina fosse stato contestato il richiamo al termine di trenta
giorni previsto per ’impugnazione in esame, la Corte costituzionale, con sentenza n.
106 del 12 maggio 2016 (Fore it., 2016, 1, 1877), ha ormai definitivamente chiarito
che il decreto di liquidazione del compenso all’ausiliario — emesso dal giudice che lo
ha nominato ed opponibile {ex art.15, 2° comma, d.leg. n. 150 del 2011) innanzi al
capo dell’ufficio cui appartiene quel magistrato — deve considerarsi equiparato
all’ordinanza del giudice monocratico, appellabile ex art. 702 guater c.p.c., e che una
ricognizione completa del quadro normativo, vigente a seguito dell’entrata in vigore
del d.leg. 150/11, comporta P'inquadramento dell’opposizione al decreto di
liquidazione delle spese di giustizia nell’ambito del procedimento di rito sommario. Ne
consegue che il termine per la proposizione della predetta impugnativa & quello di
trenta giorni stabilito, in generale, dall’art.702 guater c.p.c. per il riesame dei
provvedimenti adottati in prima istanza nelle procedure riconducibili allo schema del
rito sommario di cognizione. Tanto considerato, posto che avverso il decreto di
pagamento per cui & doglianza — comunicato il 10 giugno 2014 — il ricorso ¢ stato
depositato il 27 giugno 2016, non v’¢ dubbio che lo stesso sia stato, nei detti termini,
tempestivamente proposto. IIL - Cio detto, va perd tenuto speciale conto in questa
sede del su esposto ulteriore chiarimento, importante e condivisibile, sulla esecutivita
del decreto di pagamento, stante la (confermata) vigenza dell’art. 168 d.p.r. 115/02
(decreto di pagamento delle spettanze agli ausiliari del magistrato e dell’indennita di
custodia). La norma cosi recita: «1. La liquidazione delle spetianze agli ausiliari
del magistrato e dell’indennitd di custodia & effettuata con decreto di pagamento,
motivato, del magistrato che procede. 2. Il decreto € comunicato al beneficiario ¢ alle
parti, compreso il pubblico ministero, ed ¢ titolo provvisoriamente esecutivo. 3. Nel
processo penale il decreto & titolo provvisoriamenie esecutivo solo se sussiste il
segreto sugli atti di indagine o sulla iscrizione della notizia di reato ed ¢ comunicato al
beneficiario; alla cessazione del segreto & comunicato alle parti, compreso il pubblico
ministero, nonché nuovamente al beneficiario ai fini dell’opposizione». Quindi, a

tenore del riportato 3° comma, nel processo penale il decreto ¢€ titolo provvisoriamente .

esecutivo solo se sussiste il segreto sugli atti di indagine o sull’iscrizione della notizia
di reato: esso ¢ comunicato al beneficiario; diversamente, soltanto alla cessazione del
segreto, esso & comunicato alle parti, compreso il pubblico ministero, nonché
nuovamente al beneficiario ai fini dell’opposizione.- Ne deriva che alla data in cuj il
ricorso de quo & stato proposto la decorrenza del termine per Popposizione da parte del
beneficiario non era ancora iniziata, essendo detta ‘decorrenza ancorata alla
notificazione dell’avviso ex art. 415bis c.p.p., ossia al momento in cui «le parti» (e per
esse da intendersi per definizione 1’indagato, a divenire imputato) sarebbero state poste
in condizioni di esercitare pienamente il proprio diritto di difesa. Ed ¢ solo apparente
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tecnico, non essendo ancora suscettibile di opposizione al momento della proposizione dellimpugnazione. A
sostegno del rigetto, I'ordinanza ha preso in esame specificamente il 3° comma dell’art. 168 d.p.c. 115/02. a
mente del quale «Nel processo penale il decreto ¢ titclo provvisoriamente esecutivo solo se sussiste il segreto
sughi atti di indagine o sulla iscrizione della notizia di reato™d & comunicato al beneficiarion; soltanto alia
cessazione del segreto «il decreto & comunicato alle parti, compreso il pubblico ministero, nonché nuovamente
al beneficiario al fini dellopposizione». Pertanto, ha motivato il giudice, poiché al momento del deposito del
ricorso non era ancora avvenuta la notifica allimputato dell’avviso di cui all'arl. 415 Bisc.pp. che
rappresenta [atto con cui «‘le parti’ [...] sarebbero state poste in condizioni di esercitare piemcnte-il proprio
diritto di difesas, il dies a# quoper Popposizione non era ancora iniziato e, di conseguenza, se ne doveva
dichiarare 'inammissibilita. Cfr. Cass. 11 giugno 2008, Zoppei, Foro if, Rep. 2008, voce Spese df giustizia
n. 19, secondo cui. «’opposizione al decreto con cui é stata liquidata Pindennita dovuta ai consulenti tecnici
del pubblico ministero deve essere preseniata entro il termine perentorio di venti giorni dalla comunicazione
de! provvedimento, la quale, nel caso il decreto sia stato adottato nel corso delle indagini preliminari, avviene
per l’imputato attraverso la notifica delPavviso previsto dall’art. 415 fisc.p.p.». Nel senso che, «in tema di spese
di giustizia, il dies 2 quodel termine per Popposizione avverso il provvedimento di liquidazione del compenso
agli ausiliari del gindice |...] decorre dalla comunicazione del decreto, effettuata ai sensi degli art. 136 ss. c.p.c.
o con forme equipollenti, idonee ad assicurare Peffettiva ed iniegrale conoscenza dello stesso ai fini
dellesercizio della facolta di impugnaziones, v. Cass. 4 luglio 2013, n. 16717, id, Rep. 2013, voce Ausifiarf del
giudice. n. 6. Nel senso che «la comunicazione al beneficiario e alle parti, a cura del cancelliere, del decreto di
pagamento_deile speHanze agli ausiliari emesso dal magistrato che procede, ¢ diretta a portare a conoscenza
delle stesse il contenuto del prchdhnento del magistrato con la conseguenza che, ove delta comunicazione
sia incompleta nei suoi elementi essenziali (nella specie, per mancanza dell'indicazione del compenso
liquidaso), non decorre il termine di decadenza di venti giorni per l'opposizione, previsto dalPart. 170 d.p.r. 30
maggio 2002 n, 115», v. Cass. 6 ottobre 2011, n. 20485, id, Rep. 2011, voceSpese di giustizia n.25. Oltre
alle osservazioni del tribunale, si rileva che, per unanime giurisprudenza, nel giudizio di oppc:);zione al
decreto di liquidazione del compenso al consulente tecnico «nellambito del procedimento pemale, sono
contraddittori necessari, oltre al beneficiario, le parti processuali, compreso il pubblico minisiero ¢, tra esse, in
particolare, i soggetti [...| a carico dei quali & posto Pabbligo di corrispondere detto compensos, anche se, in tal
caso, alP’omessa notifica del ricorso e del decreto di comparizione delle parti ad uno dei soggetti obbligali al
pagamento consegue «non Pinammissibilith del ricorso (dato che il suo deposito realizza la edifio
actionisnecessaria all’incardinamento della seconda fase processuale), ma la nullita del successivo
procedimento ¢ deila relativa decisione, in ragione della mancanza di integrith del contradditiorios (cosi Cass.
26 febbraio 2015, n. 3936, id, Rep. 2015, voce cit., n. 28; 13 febbraio 2015, n. 2856. ibid. n. 27; 17 dicembre
2012. n. 23192, id, 2014, 1,232, con nota di M. ADORNO; 7 dicembre 2010, n. 24786, id, Rep. 2010,
voce Ausiliari del giudice, n. Srll tribunale, infine, conclude precisando che Pesecutivita provvisoria di cui
gode il decreto di quuidazion—c in un momento anteriore alla sua opponibilita, puod esser fatta valere soltanto
nei confronti dell’erario e si giustifica nel fatto che mira a «ontemperare la conservazione del segrefo
investigativo con Pesigenza della liquidazione del compenso all’ausiliario in tempi ragionevolis.  Nel senso,
perd, che neflopposizione anche lPerario & litisconsorte necessario «ancorché estranco al giudizio
presuppostos, v. Cass. 10 marzo 2016, n. 4719, id, Le banche dati archivio Cassazione civile In senso
conforme, v. Cass. 4 marzo 20186, n. 4266, ibid'; 28 gennaio 2016, n. 1617,/bid;, 30 gennaio 2013, n. 2176, id.,
2014, 1, 231; sez. un. 29 maggio 2012, n. 8516, id, Rep. 2012, voce Pafrocinio a spese dello Stafo n. 51; Cass,,
SEZ. un.,?i“ aprile ZO12, n. 593, ibid, voce Spese di giustizia, n. 29, In dottrina, cfr. M. G}IRAED“O. Alla
ricerca del fermine per Fopposizione al decreto df fguidazione “delle spese di giustizia, con particolare
riguardo alle compefenze del c.tu. fart, 15 dleg. 1° seftembre 2011 0. 150), in Rass, avv. Stafo, 2014, fasc. 3,
173. Fitt in generale, sul dleg 150711, v. A AAVY., La riduzione ¢ la semplificazione des riff (d.leg 1° seffembre
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2011 n 150), inForo it, 2012, V.73 ss5.; C. CONSOLD, Prime osservazioni introduttive suidleg 150711 i
gordine (e refafiva sempijﬁcaz?me) dei i sefforiali in  Corriere slur, ZOH:_ 1485, F
COSSIGNANI, 7 dileg 150/11 in materia i semp]fﬁbazfong der riti. impranto generale del decreto ed esempr di
semplificazione. in Dir e lav. Marche 2011, 18, I. LOMBARDINL Le novitd in materia dr riduzione e
semplificazione dei riti civili (alla Juce del recentedleg. 150111 ') in Studfum  juris 2012, 653, v,
AMENDOLAGINE, Processo civile: fa semplificazione dei nrﬁima lettura sistematica delle novits introdotte
dal d.leg 1°settampre 2011 n. 150 Milano, 2011 ; & GIORDANC. Note a prima leftura sufle prevision! generalf
deldleg n 150del 2011 in tema di semplificazione def ritf civifi in Giust civ, 2011, 11, 427. {NL BRUNIALTI)
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Irumntissibife. Non pne essere vsamingur dal gindiee opposizione af decreto di paigamenio emesso daf pubblico minisiery per

H pagamento delic spetianze al consulente teenico, E cio perché fino a che dura il segreto delle indagini preliminari il proveediment,
che pare auqiisivce osecutivirg, non pud essere impugnato: i termine, infatti, decorre soltanto dilla notifica dell ‘avviso ex
articole 415 bis Cpp che informa le parti delia conclusione delie indagini prelimineri.

1 quanto emerge dalla sentenza cmessa dalla prima sezione civile del tribunale di Potenza (giudice Lanfranco Vetrone).

AlfFetiata ln censura del professiontsta che oropone L 'oppesizione el decreto mentre perdura il Segreto }ze! procedimenty iel quale
# perito ha eseguito la suy presazione. 1 testo unico sulle spese of giustizie porle chiaro: el processo penale il decreto

& titolo provvisoriamente execitive solo se sussisee il segreto suglt aiti di indugine o sulla iscrizione della motizia di reato-

esso & comunicato ol beneficiario; diversamente, soltanto ally cossazione del segreto, i proveedimento ¢ comunicatoe alle parti,
cempreso i pubblico ministero, nonehé nuovamente al bengficiario ai fini delf ‘opposizione.

Nan deve sorprendere il fatto che il titofo aoguisisea esevutivite prima i diventare opponibile:

bisog infatti considerare che & softante nei confranii dell Erario che il titoly diviene provivoriamente esecntivo,

E it regime provvisario si giustifica per fa necessity of comtemperare la conservazione de! segreto ivestigativo

com esigenzy dedla liguidarione del compense all wusiliario in tempi ragiopeveli

Spese i gindizio compensate irtegralmente.

Dariv Ferrura
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