FATTO E DIRITTO
D’ERRICO Carmine, come in atti compiutamente gelnerato, nella
rivestita qualita di legale rappresentante dellaowma Ditta, con sede
legale in Ripacandida, e stato tratto a dibattimedinanzi a questo
Tribunale, con decreto di citazione diretta a giigJidepositato dal P.M.
in sede il 26-03-2010, per essere giudicato innardil reato di cui in
rubrica ed innanzi riportato.
Esaurita la fase dibattimentale, in contumacia’idgdutato, dedicata
all’'assunzione delle prove, alla fissata udienzb2809-2014, le parti
concludevano come da verbale.
All'esito della Camera di consiglio, questo giudm®vvedeva come da
dispositivo, riservandosi il termine di giorni 9@rpil deposito delle
motivazioni della sentenza, in ragione del caricdadoro dell’'ufficio,
giusto il disposto dell’art. 544, comma 3, c.p.p..
Questo giudicante osserva, nel merito, quanto appre
L'istruttoria dibattimentale ha dimostrato in modoequivoco la
fondatezza dell'ipotesi accusatoria. Tanto puo raféesi sulla scorta
degli accertamenti documentali compiuti dai prepaffici del’'INPS,
sede provinciale di Potenza, pienamente utilizzpbévio consenso della
difesa, e delle deposizioni testimoniali (Cfr. vadbdi udienza del 08-06-
2011) di Sibillano Michele, funzionario INPS che leffettuato gli
accertamenti documentali, attraverso cui si € poadcertare come le
trattenute operate, per contributi previdenziali &sbistenziali, sulle
retribuzioni erogate ai lavoratori (sulla scortayldeppositi modelli DM
10) non erano state versate dall'obbligato all'INP8r un ammontare

complessivo d€ 231,00 relativamente al periodo di dicembre 2007.



Il che, sotto il profilo oggettivo, consente di as®re comunque la sicura
sussistenza della violazione, non avendo effettilgbagamento totale,
nei termini di tre mesi dalla ricezione della diifraccomandata
avvenuta il 10-06-2009, in cui erano contenute tmtestazioni, a
regolarizzare la posizione debitoria contributivassumendo detto
termine, requisito di procedibilita dell’azione pd® pagamento che, se
effettuato nei termini, poteva determinare il vemeno dell'ipotesi
delittuosa.

La legge penale impone, perd, che nessuno possee gamito per fatti
che la norma vigente non considera piu reato. @equertanto applicare
il generale criterio di'favor rei" ogni qualvolta la legge sopravvenuta
depenalizzi un comportamento precedentemente a@yasid quale
violazione del codice penale.

Questo Tribunale, deve pertanto assolvere il datblavoro, che non ha
versato le trattenute previdenziali, in quanto dbgratrata in vigore della
recentissima legge n. 67/2014 il fatto non e ptevdalla legge come
reato.

Tale comportamento, infatti, non puo ritenersi aacgenalmente
rilevante, alla luce dell'entrata in vigore, il ifaggio 2014, della legge
n.67/2014, il cui articolo 2 delega il Governo asformare in illecito
amministrativo il reato di cui all'articolo 2, comml-bis, del D.L.
n.463/1983, se I'omesso versamento € inferiore0amila euro annui,
preservando il principio per cui il datore di lawonon risponde
nemmeno a titolo di illecito amministrativo, se yprede al versamento
entro il termine di tre mesi dalla contestazionedalla notifica

dell'avvenuto accertamento della violazione.



Il Governo ha 18 mesi di tempo per emanare il declegislativo di
attuazione.

Certo si potrebbe sospendere il giudizio in corsh &tendere
I'emanazione del decreto delegato, ma la prospetl® tempi assai
lunghi per lI'azione di Governo e la possibilita diq@ovvedimento arrivi
in ritardo o addirittura non venga assunto, scdiasig questa scelta.
Occorre allora considerare la volonta "chiara eequivocabile” del
Legislatore di depenalizzare la fattispecie, sieepn assenza dell'atto
dell’Esecutivo per il perfezionamento della dinsti A sostegno di
questa tesi milita I'articolo 2 del Codice Pengler cui si applica al reo
la legge a lui piu favorevole, fra quella in attb momento del
compimento del reato e quella successiva. Semprel pechiamato
articolo 2, del c.p. questa disposizione si applkecehe in caso di
decadenza o mancata conversione di un decreto egtiaun decreto-
legge convertito in legge con modificazioni. |l iggtore si €, quindi,
premurato, fin dal 1930 di salvaguardare gli adti'Bsecutivo e cio deve
valere anche per i decreti legislativi, che trovdadoro origine da una
preventiva volonta del Legislatore espressa coegige di delega.

La mancata emanazione del decreto attuativo, gertaron inficia
I'applicazione di questa previsione, impedisce phal trasgressore sia
comminata la sanzione amministrativa, in quanto nancora
determinata. L'imputato €, pertanto, prosciolto datto che non
costituisce reato, e non e soggetto a sanzione @isirativa sostituiva in
quanto, per il principio di legalitd dettato dalieolo 1 della legge
n.689/1981, nessuno puo essere sottoposto a saremoministrativa se

non per una legge emessa prima della commissidrattie



P.Q.M.
Letti gli artt. 129 e 530 c.p.p.;
Assolve D’ERRICO Carmine dal reato a lui ascrittorubrica perché il
fatto non e piu previsto dalla legge come reato.
Giorni 90 per il deposito della motivazione.
Cosi deciso in Potenza, il 25 settembre 2014.
Il Giudice — G.O.T.
Dott. Giovanni CONTE



