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REPUBBLICA ITALIANA

CORTE D’APPELLO DI POTENZA
SEZIONE CIVILE
INNOME DEL POPOLO ITALIANO

1.a Corte, riunita in camera Ji consiglio in persona dei magistrati:

- dott. Roceo PAVESE presidente
- dott. Cataldo Carmine COLLAZZO consiglicre
- dolt.ssa Graziella FENZA consighere relatrice

ha pronunciato la presente
SENTENZA
nella cavsa civile n. 515/2009, avente ad oggelto: occupazione acquisitiva, vertente tra:

- PIZZAROTTI & C. 8.2.A., in persona del legale rappresentante p.t, rappresentata e difesa
dalP’avy. Gaetane Aranco, ed cleftivamente domiciliata presso lo studio in Potenza deli’avv.
Pierluigi Lapoila, piusta delega in alti

- appellante/appdlante in rinssunzione -

contro

- DE ROSA MARIA GIUSEPPINA, DE ROSA LUCIO, DE ROSA LIA, DE ROSA
ARMANDO, DE ROSA FRANCESCO, DE ROSA ELENA, (quali eredi di DE ROSA
ROBERTO, nonché di SINICROPI AMALIA)

- SINICROPI BIANCA MARIA, SINICROPI MARCELLA (in proprio ¢ quali credi di
SINICROPIMARIA),




tutti rappresentati e difesi, prma dell’interruzione del giudizio per la morte di Sinicropi Amalia,
dagli avv.ti Antonia Martoceia ¢ Sergio Manfredonia, ed elettivamente domiciliati nello studio

della prima in Potenza, giusta delega in atti; non pit costituiti, in ¢sito alla riassunzione

- appellati/fappellati in riassunzione contumaci -

- DE ROSA ALFREDO, DE ROSA ANITA (quali eredi di DE ROSA ROBERTQ, nonché
di SINICROPI AMALIA)

- appellati in riassunzione, contumaci -

- MINISTERO DELLO SVILUGPI'O ECONOMICO,
- PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI - DIP, PROTEZIONE CIVILE,
in persona dei ministii legali rappresentanti p., rappresentati e difesi ex Jege dall’avvocatura

distrettuate dello Stato di Potenza, ed tvi elettivamente domiciliati
- appellatifappellati in riassunzione -

Conclusioni: come precisate in atti,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. Con atto di citazione in appello ritualmente nolificato, la societd Pizzarotti, conventa nel
giudizio di primo grado nclla sua veste di capofila del Raggruppamento temperaneo d’imprese
omonimo, insicme ai Ministeri dello Sviluppo Economico e della Protezione Civile, ha proposto
gravame davanti a questa Corte per oltenere la riforma della sentenza n. 1083/08 resa dalla
sezione straleio del Tribunale di Potenza, G.O.A. avv. Di Genio, depositata in data 19.11.2008 ¢
non notificata,

2. 1I gindizio di prime ha avuto ad oggetto le domande (proposte in due giudizi poi riunitt) del sig.
De Rosa Roberto, in proprio ¢ nella qualith di procuratore speciale delle congiunte Sinicropi
Amalia, Sinicropi Maria, Sinicropi Marcella e Sinicropi Bianca Maria, volta ad ottenere it ristoro

dei danni conseguenti all’occuparione illegittima del terreno di foro proprietd, oltre alle indenniti




per il precedente peniodo d’occupazione legittima, coperto da decreti d’occupazione d’urgenza
(cui alla scadenza non aveva mai fatto seguito rituale decreto d’esproprio}; il tulto, in occasione
della costruzione di una strada di collegamento tra I’area industriale Valle di Vitalba ¢ la $8. 401
Ofantina, nell’ambito deghi interventi ex L. 219/1981 e ssunm.ii,

¢ All’esito, il giudice di prime cure, previamente disatiesa "eccezione di difetto di giurisdizione,
ha parzialmente accolto la domanda nei confronti della sola capofila Pizzarotti, ritenendo al
conternpo fondata 'eccezione sollevata dalla controparte pubblica (difetto di legittimazione
passiva, efo di difetto di titolarita dal lato passivo del rapporto).

» Pil in dettaglio, il giudice: - ha ritenuto i difetto di legittimarione del Dipartimento della
Protezione civile (nonché del Ministero delio Sviluppo, gid Ministero dell’Industda) in virtd del
rapporto concessorio intercorso tra P.A. concedente e AT.I. concessionaria, in particolare
guardando alle clausole contrattuali di cui agli artt. 6 ¢ 8; - poi, per ¢id che concerne il guantuni,
il giudicante ha fatto proprie le risultanze dell’espletata C.T.U., cost come da ullimo integrata ¢
rettificata in seguito alle osservazioni di parte convenuta Pizzarotti s.p.a..

» Ha cosi condannato quest’ultima al pagamento della somma complessiva di €. 38.882,78, “sia
per il risarcimento danno sla per indennitd du occupazione temporanea legittima {come da
specifica del 28.6.2004 di cul al secondo supplemento della ctu in atti) olire gli ulteriori
fnteressi legali e rivalutazione monetaria dal 19.3.1993 fino al di defl'effettivo soddisfo™; ed
oltre alle spese di lite in favore di parie attrice; non ha invece pronunciato sulle spese, quanto
alie controparti pubbliche, sicché le stesse devono intendersi integralmente compensate, sia nei
rapporti con fe parti attrici ¢he con alfra convenuta.

3. L’appellante societd ha affidato le sue doglianze a quattro motivi, cosi enucleabili (anche se il
secondo ed i} terzo sona condensati in un unico paragralo, cfr. pagg. 6 e seguent atto d*appeilo):
1) mancata pronuncia di inammissibilitd della domanda; 2) mancato rigetto della domanda per
assoluta infondatezza (nonché: violazione della normativa vigente e travisamento di fatto,
omessa valutazione della prova e vizi motivazionali), in subordine rideterminazione del periodo
di occupazione legittima; 3) violazione e falsa applicazione dei criter in materia di indennitd
espropriativa; 4) errala pronuncia sul difetto di legittimazione passiva
Ha cosi concluso: - per 'annullamento e/o la riforma della sentenza di primo grado, “ed ogni

connessa ordinanza istruttoria dua cid risultine disattese le istanze sollecitate dalla odierna
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appellante, previa ammissione di miova C.T.U. " fine di accertare l'iter espropriativo in tutla
la sua completezza”;- comunque, per I'annallamento /o la riforma della sentenza, “rella parte
in cui & iflegittimamente dichiarato il difetio di legitiimazione passiva in capo alla P.A.
intimata”,

Si € costituita ed ha resistito innanzi tutto la difesa crariale, premettendo che 1'occupazione cra
slata disposta ai sensi dell’art, 32 della L. 219/1981, che le competenze erano state affidate
all’'Utficio Speciale all’'uopo coslituito presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri
(successivamente, dipartimento Protezione civile), che la concessione intercorsa con Ja Pizzarotti
prevedeva atiribuzione a quest’ultima di tutti i poteri ¢ le facoltd, compreso quelli relativi alle
procedure espropriative ed alla corresponsione delle relative indennitd; nel merito, si ¢ limitaia ad
una generiea proposiziene di condivisione delle difese dell’appellante. Ha cosi concluso per i
rigetto deli’appello, nella parte in cui censura la carenza di legittimazione della parte pubblica;
con vittoria di spese dei due gradi di piudizio.

Per cid che concerne le controparti private, si sono costituiti in appello, quali figli ed aventi causa
di De Rosa Roberto, attore in primo grado: De Rosa Maria Giuseppina, Lucio, Lia, Armando:
Francesco; Elena, nonché Sinicropl Bianca Maria ¢ Marcella (queste ultime, gia parti del
giudizio di prime cure), tutti con gli avv.ti Martoceia ¢ Manfredonia: sono rimaste contumaei le
altre duc sorelle Sinicropi; poi, in scguito alla morte di Amalia, sono stati vocati in giudizio
anche i successori non ancora presenti in questo giudizio (De Rosa Alfredo e Anita); mentre per
¢id che concemne i successori di Marda, anch’essa nelle more deceduta, eredi risuliano essere le
sorelle Sinicropi Bianca Maria ¢ Marcella (gid costituite in proprio, come gia visto), e nei cui
confronti appellante in riassunzione ha comunque notificato nella loro doppia veste (¢fi-
fascicolo di parte Pizzarotti).

5.1. G appellati hanno dedotto preliminarmente in ordine ad un’asserita nullitd di cui al comma
7 dell’art. 163 c.p.c. nella sua odierna e vigente formuiazione (cff. comparsa costituzione ¢
risposta De Rosa-Sinicropi).

5.2, Nel merito, hanno allegato di genericitd il primo motivo, ¢ di inpammissibilitVinfondatezza
gli altri; sul quantion, hanno confutato Iavverse motivo deducendo in ordine alla presunta
soltovalutazione di alcuni elementi, da parte del C.TU.; precisando tuttavia (ed opportunamente)

di non aver intenzione di proporre appello incidentale; quanto infine al motivo d’appello vertenice
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6.

sulla legittimazione della controparte pubblica, hanno dichiarato di rimettersi alla Giustizia,
aggiungendo (genericamente) di voler in via subordinata ribadire la domanda anche nei
confronti di quest’ultima, per evitare ogni possibile decadenza di cui afl’art. 346 c.p.c.

Facendo scguito all’ordinanza giudiziale det 13.11.2012 — che ha disposto interruzione del
giudizio ai sensi del’art. 300 ¢.p.c, preso atto della morte della gia contumace Sinicropi Amalia,
evento quest’ultimo documentato dulla controparte appelfante — la difesa della Pizzarotti s.p.a. ha
depositato tempestivo atto di rassunzione, integrando il contraddittorio nei confronti di futti gl
eredi; si € costituita in rinssunzione la sola difesa erariale, mentre gli eredi De Rosa e Sinicropi
gia costituiti non sono_pit comparsi; non si sono costituiti neppurc gli ultimi due eredi di
Sinicropi Amalia (De Rosa Anita e De Rosa Alfredo) che, in quanto eredi anche di De Rosa
Roberto, avrebbero dovuto gid da tempo esser notiziati dell’appello in corso, del che non v'e
traccia, in atti.

Le conclusioni sono state precisate davanti al¥istruttore ail’udicnza det 2.10.2013: in quella sede,
i"appellante Pizzarotti ha proposto una questione preliminare in rito, chiedendo la declaratoria di
revoca /o annullamento dell’ordinanza d’internizione del novembre 2012, questione che ha
meglio precisato in comparsa conclusionale (¢ pag. 4: “giammai avrebbe dovuto disporsi
Uinterruzione del processo ex art. 300, poiché la previsione di cud ail’art. 300, comma 4, cpe non
risulta applicabile ratione (emporis al presente gindizio™): indi la a causa ¢ passata in

discussione davanli al collegio, ¢d introitata in decisione, all’udienza del 27.5.2014.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarmente, va dichiarsta la contunacia di tutte le parti private appellate: infatti, anche
quelle gid costituite in questo grado non sono pitt comparse, dopo aver ricevuto Patto di
riassunzione del giudizio interrotto, ritualmente notificato dall’appellante a tutti gli eredi
Sinicropi-De Ros; ¢, come gia detto, non si sono costituiti neppure De Rosa Alfredo e De Rosa
Anita, individuati ¢ vocati da ultimo in giudizio quali eredi di Sinicropi Amalia, in esito alla
riassunzione medesima.

1.1. L’interruzione del giudizio e la successiva riassunzione hanno posto rimedio anche al difetto

di contraddittorio iniziale verificatosi in questo grado (e di cui perd nessuno fino a quet momento




si era doluto), dovuio al fatto che gli eredi di De Rosa Roberto erano ofto (¢, dichiarazionc
sostitutiva di atto notorio a fascicolo di parte appellata Sinicropi-De Rosa), ma di essi avevano

resistito in giudizio solo sei, senza che def giudizio fosse stata data notizia agli altri due (almeno,

cio non risulta documentato),

1.2. Cio ¢ avvenulo perché I'appellante, non al corrente della morte det predetto De Rosa, aveva
notificato il gravame al suo procuratore costituito in primo grado. L'ing. Roberto De Rosa, patte
originaria del giudizio di primo grado, era il figlio di Sinicropi Amalia: per eui, al memento della
riassunzione seguita alla morte di quest’ultima, con vocazione in giudizio anche degli altri due
nipoti (De Rosa Alfredo ed Anita), fipli di Roberto, il contraddittorio pud considerarsi integro,
Ancora preliminammente, va sinteticamente esaminata I'eccezione da ultimo proposta dalla difesa
di parte appellante, ed afferente la dichiarazione d'interruzione del giudizio erroneamente resa
dall"istruttore dell’epoca. L’argomento proposto dalfla parte & astrattamente cometto (art, 300
c.p.c. € stato modificato con la L. 69/2009, che ha introdotto fa possibilita che a documentare
I'evento interruttivo sia anche la controparte, in caso di parte contumace, ¢ questa norma si
applica solo ad | giudizi instaurati successivamente alla riforma): ma il motivo & inammissibile
per carenza d’interesse, atteso che la stessa parte precisa d’aver tempestivamente € ritualmente

ottemperato all’ordinanza medesima, integrando il contraddittorio nei confronti di tutti gli eredi;

la questione risulta in ogni caso tardivamente posta, avuto riguardo alle previsione di cui all’art.
157 ¢c.p.c., ove pure ritenuta configurabile un’ipotesi di nullita.
Sempre in via preliminare, va osservato!

1) Non ¢ stata impugnata le statuizione affermativa della giurisdizione dell’A.G.O.

2) Né in primo grado né in quests sede sono state poste questioni di competenza,

3) Il quantum liquidato in sentenza comprende: a) il msarcimento del danng per la perdita del
bene, che & stato da ultimo (ossia, col secondo supplemento di C.T.U.) calcolato sulla base del
valore venale dei suoli al 19.5.1995, data di scadenza dell’ultima proroga dell’occupazione

legittima in corso: sy tale data di rferimento non sono slati proposti motivi di doglianza: in

particolare, Ja data effettiva d'iveversibile trasformazione non & stata oggetto d’indaging, in
corso di causa, e di cid nessuno s'¢ doluto; b) comprende inoltre il ristoro, di carattere
indennitario, relativo al pregresso periodo d’occupazione legittima, dal primo decreto

d’occupazione all’ultima proroga presa in considerazione, calcolato col metodo degli interessi




legali sul valore venale, in mancanza di un’indennitd d’espropriazione da tenere a base ¢ su cui

calcolare il dodicesimo, ai sensi delP’art, 20 delta L., 865/1971 sutione temporis applicabile (cfr.

pag. 6 secondo supplemento di C.T.U.): anche Putilizzo di questo criterio non ¢ stato oggetto di

censura, ¢) Su entrambe le voci il giudice ha liquidato interessi lepali e rivalutazione monetaria,

a far data dal 19.5.1995, ed anche ale statuizione non @ stata oggetto d’impugnazione.

4) La condanna alle spese a carico della Pizzarotti s.p.a. e 1a mancata statuizione nei confronti
della parte pubblica non sono state oggetto i specifiche doglianze: per tale non potendosi
intendere la proposizione generica della difesa erariale, “spese dei due gradi di giudizio vinte";
mentre la societd soccombente ai capo delle spese non ha fatto proprio cenno, né nei motivi né

in conclustoni.

‘I'rattasi pertanto di questioni tutte ormai coperte dal gindicato.

E’ poi opportuno per completezza precisare che Ia capotfila Pizzarotti, sia in primo grado sia in
questo odierno, non ha sollevato questioni in ordine ad eventuale coresponsabilitd, neila
vicenda, di altre impresc partecipanti all’ A T.1.

Non necessitando ulteriori attivitd istruttorie, tantomeno nuovi accertamenti tecnici (il materiale
in atti ¢ pit che satisfattivo, ai fini della decisione), ed essendo platealmente infondata
’eccezione in ordine alla presunta nullitd dell’appello per mancunza dell’avvertimento di cui al
n. 7 (che peraltro ¢ presente, ovviamente nel testo ratione temporis applicabile alla controversia,
¢fi. pagg. 9 e 10 atto d’appello) pud cosi passarst ad esaminare { motivi di gravame,

Col suo primo motive, ’appellante ha dedoltto in questi termini: il giudice di primo grado
avrebbe dovuto rilevare I'inammissibilitd e/o I'improcedibilit della domanda, poiché proposta
in pendenza d’occupazione legittima, circostanza questa riconosciuta anche in sede di
consulenza teenica, sulla base dei decreti di proroga presi in considerazione dal C.T.U,; la
controparte privata ha ribattuto a questa tesi, sostenendo che, a tutto concedere, la condizione
delia domanda (illcgittimita delf’occupazione) sussisteva al momento della decisione, ¢ che cid
& pitt che sufficiente.

II motivo & infondato.

6.1. Infatti, la richicsta attorea, di carattere risarcitorio, & stata espressamente proposta
sull’assunto defl’ilfegittimitd dell’occupazione. In corso di causa & stato invero accertato che al

tempo defla domanda 'occupazione era da considerarsi ancora legittima, in virth dei decreti di

proroga tempestivamente adottati; menirc non o era piti al tempo della decisione, attesa la
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scadenza dell’ultima proroga tempestivamente adottata ¢ la mancata cmissione del
provvedimento ablatorio; sul punto la giurisprudenza si & espressa piti volte, ¢ sempre
conformemente; ¢ff:, solo da ultimo, Cass. sez. I, n. 1799272014: “Nel giudizio di risarcimento
del danno per occupazione acquisitiva, la perdita del diritto di proprietd, determinato datla
realizzazione dell'opera pubblica non seguita dalla tempestiva emissione del decreto di

espropriazione. costituisce una condizione dell ‘azione, che pud sopravvenire anche in corso di

causa”, nonché, in tenmini pressoché analoghi, si veda anche Cass, sez. I, n. 15082/2003,

6.2. Va poi chiarito che tra le parti non v'& mai stato contrasto, sull’illegittimita dell’occupazione

al tempo della decisione (per essere onmai scaduti tutti | termini, anche per effetto detle proroghe,

¢ realizzala I'opera, senza che fosse emanato it decreto d’esproprio): la stessa Pizzarotti s.p.a. ha

invocato infatti, come ulfimo deercte di proroga, il n. 251 del 17.12.1999: che, emesso su

sollecitazione del concessionario (¢f. documento in atti, fascicolo di parte appellante) prorogava
i termini di compimento delle procedure al 18.4.2000 (data questa senz’altro anteriore al
momento della decisione).

Col suo sccondo motivo, Iappellante ritorna ancora sulla  questione “legittimitd
dell’occupazione”, lamentando stavolta il mancato rigetto per infondatezza delia domanda:
secondo ’assunto di parte, il Tribunale non aviebbe “doverosamente riepilogato la vicenda
processuate”, in particolare, il giudicante avrebbe errato nel non ritenere legittima "occupazione
“anche in data successiva al 19571993, in ragione delle ulterivri proroghe suecedutesi e non
considerate, dovendo invece tener conto di il { decreti (anche successivi al 1993) e, in
particolare, dei DD.MM. n. 358/97 e n. 251/99 di uiteriore provoga dei termini di esproprio™. In
subordim"_._fispelto al rigetto, il Tribunale avrebbe doviuto quantomeno accertare “un ben diverso
¢ pitt hungo periodo di legittima occupazione df urgenza”™,

11 motivo si palesa inamissibile, sotto pid profili.

7.1, Innanzi tutto, la parte reitera ¢ confonde “improcedibilit” della domanda (oggetio de} primo
motivo) ed “infondatezza™: circostanza quest’ultima che non ha alcuna aftinenza con la durata,
piti 0 meno lunga, del periodo d'occupazione legittima (comuaque scaduto).

7.2, Inoltre, la parte si limita a riproporre, genericamente, dati gia disattesi dalle dsultanze peritali

e dal giudice di primo grado, me non prende minimamenic posizione sulla circostanza che lo

invacate ultime “proroghe” sarebbero in vealtd intervenute a termini zid scaduti, come ricostruito




nell’claborato peritale (¢f. pag. 50 “... fla ferza legge di proroga, del 20.3.1991, ha differito la
scadenza del periodo legittimo al 22.5.1994... volendo considerare la validit del Decreto del
Ministere dell’Industria n® 55 del 7.03.1994, si rileva che questo prorogava il tevmine fino al
19.05.19935, ... Nessuna efficacia possono avere avido, nel caso in esame, i successivi Decreli
del Ministero dell'Industria, n° 122 del 19.06.1996 ¢ n°358 del 17.07.1997, perché emessi
quando il termine dell’occupazione legittima era gid scaduto il [9.05.1995 e, quindi, detia
occupazioneg non eéra pift jn_corso. La tesi sostenuta dal consulente, ¢ che la parte non ha
specificamente confutato, trova riscontro, tra I'altro, in un numerose pronunce del giudice di
legittimitd (¢, ex nudiis, Cass. sez, 1, n. 4201/1996); altra questione & invece quella delle
proroghe disposte ex /ege, che qui perd non viene in rilievo, poiché Fultima legge di proroga ¢ la
n. 158 def 20.5.1991.

7.3. Da ultimo, ma non per importanza, va detto che la parte pon ha pidl interesse a dolersi delia

durata pitt o meno funga del periodo d’oceupazione, anche rispetto al subordinato profilo del

calcolo delle voci risarcibili/indennizzabili, avendo prestato acquiescenza alia statuizione sulia

data presa a base per il caleolo del risarchinento del danno da perdita del bene, Gssata dalla

sentenza al 19.5.1995, ¢ non ogaetto di censura.

Col terzo, la difesa Pizzarotti si duole inveee deltincongruitd del metodo di stima sepuito dal
C.T.U., per non aver seguito i criteri del proprio consulente di parte, basati sui valori agricoli
medi ex art, 16 L. 865/1971; inoltre, censwra il fatto che su tali precisi rilievi tecnici il giudice di
primo grado abbia omesso ogni motivazione.

8,1. Sebbene sia corretta quest’ultima osservazione (il giudice di primo grado ha disatteso la
e.tp. in ati con una stringalissima motivazione di non affendibilita e confacenza, cf. pag. 3
sentenza di primeo grado) it motivo & ugualmente infondato.

8.2. Infatti, il criterio invocato (guello del valore agricolo medio, o V.AM.) & stato oggetio di
declaratoria d'incostituzionalit (sentenza n. 1817201 1): pertanto 'utilizzo del criterio generale
del valore venale pieno & pit che legiftimo: anche nel caso in csame, poiché le prommee
d’illegittimitd costituzicnale trovano applicazione pure ai rapporti sorti in precedenza, ma non
ancora definitivamente esawiti {¢f., ¢ proprio in subiecta materia, Cass, 88, UU. n. 17868/2013
e Cass, scz. I, n. 21386/201 1, Rv. 619853).
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9. Col quarto motivo, I'appellante si duole della pronuncia in ordine alla posizionc della P.A,,
ritenuta dal giudicante carente di legittimazione passiva, sulla base della concessione intercorsa
fra quest’ultima ¢ Ja Pizzarotti s.p.a. nella sua veste di capogruppe; secondo la parie, quella
concessione non esonerava ly P.A. dalla “doverosa emanazione degli atti propri del
procedimento espropriativo rientranti nella sua specifica attribuzione... in ragione dell esercizio
di poteri autoritativi giammai delegabili (né comungue delegatiy afla Concessionaria”: mentre
improprio sarebbe il richiamo alle norme della concessione, "che disciplinano altri e diversi
rapport” (non meghio specilicati),

It motivo supera appena la soglia defl’ammissibilita, ma ¢ infondato.

9.1, La convenzione cui si fa riferimento ha ad oggetto la “Concessione della realizzazione del
programma di infrastrutitre delle aree industriali di cui all'art. 32 defla legge 14 maggio 1981,
n 219" stipulata in forma pubblica amministativa in data 15,9.1982, tra concedente P.A. ¢
concessionario Raggruppamento temporaneo di imprese, nella persona del legale rappresentante

dott. Paolo Pizzarotii dell’impresa capofila Pizzarotti & C. s.p.a. Con la convenzione in esame, ai

sensi degli artt. 2 e ss,, veniva affidata integrale aftivita_di_progettazione ed esecuzione dei
lavori in parola, con ampissime facoltd di integrazioni, sostituziond, riduzioni del programma,
purc in riferimento all’individuazione di eventuali opere addizionali, anche estemne o soltanto
connesse all’intervento oggetto di convenzione (¢f. art. 30). Patticolare rilievo assume poi Part.
3 della concessione (confermata dalla sucecssiva convenzione integrativa, sottoseritta in data
2L.7.1983): "... Per ciascun intervento oggetio della presente Convenzione it Concessiongrio si
impegna, ira gli altri, a svolgere a propria cura, con lempestivita e diligenza, | seguenti
adempimenti amministrativi: a) presa di possesso degli immobili occorrenti all’esecuzione delie

opere in altuazione del decreto di oceupazione di urgenza: by espletamento delle procedure di

espropriaziong_in conformite delle disposizioni del titolo ottave della citaia legee 14 maeeio

1981, n, 2919, e suceessive modifiche, e di guelle, anche in deroga ad altre norme, che saramo

evemyalmente emanate con ordinanza del Concedente... .

9.2, Dunque, gid la convenzione stipulata richiamava cspressamente il titolo VIl della L.
219/1981: ossia, lo schema pubblicistico che, per ginrisprudenza costante (¢ff, ex. mudtis, Cass.
S8.UUL n. 6769/2009) configura un’ipotesi di ¢.d. “concessione traslativa™ in virth defla quale il

Concessionario assume una responsabilitd esclusiva, e diviene cosl unico soggetto “legittimato
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passivo”, sia in relazione al risarcimento del danno per Voccupazione acquisitiva, sia in
relazione al pagamento defle indennitd dovute in conseguenza di espropriazioni rituali (¢fi- parte
finale in massima della sentenza appena citata, Rv. 607788).

9.3. Per giurisprudenza costante, per aversi “concessione traslativa” non basta la previsione
contrattuale, occorre bensi anche una norma di copertura: che net caso delle ricostruzioni post
sisma del 1980 ¢ data dal titolo VIH della L. 219/198], ¢ ss.mm.i. La S.C. aveva
implicitamente richiamato questa particolare figura giuridica, quando ha precisato che, nel caso
di realizzazione di opere pubbliche cui collaborino amministrazioni e soggetti delegati,
I"obbligazione risarcitoria ha di norma natura solidale, “fatta salva Vipotesi in cui la solidarietd
sia esclusa per espressa, eccezionale previsione normativa, come avviene nel caso di
realizzazione dei programmi di ricostruzione posi-terremoto di cui aila legge 14 maggio 1981,
n 219.."

9.4, La L. n. 219/1981, in origine, prevedeva tale disciplina derogatoria (condensata in un titolo
apposito, ottava) solo per le ricostruzioni relative alla cittd di Napoli; successivamente, col
D.L. 27.2.1982, n. 57 (convertito in L. 187/1982), il legislatore ha esteso le modalita di cui al
titolo VIII della L. 219/1981 anche all’attuazione degli interventi previsti daghi articoli 21 e 32
della legge medesima (quale anche quelli della controversia in esame).

9.5. E’ appena il caso di precisare che il D.L. 57/1982 ¢ antecedente alla convenzione di
concessione, ed & ivi {nonché in quella integrativa) ben richinmato per relationem, ossia in
riferimento proprio al titolo VHI della L. 219/1981 (come da clausola n. 8, gia riprodotta al
precedente punto 9.1.); ¢ poi cspressamente richiamato negli atti successivi facenti parte
integrante delle richiamate convenzioni {¢ff., in particolare, decreto del 16.5.1934, fascicolo
Avvocatura).

9.6. Vertendosi in una casistica di concessione traslativa, correttamente la P.A, & stata ritenuta
carente di “legittimazione passiva”, fispetto al privato proprietario,

La sentenza di primo grado va percid confermata, previa attualizzazione del’importo liquidato:
ne segue la condanna della Pizzarotti s.p.a. al pagamento del capitale di € 38.882,78 olire
interessi legali -sulla somma rivalutata anno per anno secondo indici ISTAT FOI- dal 19.5.1993
alla data della presente sentenza, per un totale di € 87.583,92, ed ulteriori interessi legali, sul

solo capitale rivalutato (pari a € 57.313,22), da tale ultima data sino al soddisfo.




Resta ferma anche la statuizione in punlo spese, capo non oggeito d’impugnazione specifica da
alcuna parte in causa, il che impedisce al giudice d’appelio di rivisitarla (¢fr., ex multis, Cass.
sez. 6-3, ord. 23226/2013, Cass. sez. II1, n. 15483/2008).

11. La condanna alle spese del giudizio d’appello deve seguire la regola generale della
soccombenza.
Trovano applicazione, ai fini della liquidazione dei compensi professionali, i parametri medi del
DM 55/2014, ratione temporis applicabile, scaglione' €. 26.000/52,000,00 (€ 1.960,00 fase di
studio, €. 1.350,00 fage introduttiva, €. 2.900,00 fase trattazione, €. 3.305,00 fase decisionale).
Lappellante & pertanto tenuto a rifondere la difesa erariale per un totale tabellare di €. 9.515,00
(oltre accessori come per legge), mentre per cid che concerne gli eredi De Rosa-Sinicropi
costituiti fino all’evento interruttivo e contumaci in esito alla riassunzione, la fase decisionale va
esclusa; il che comporta un totale tabellare liquidato in €. 6.210,00 (oltre accessort come per
legge).

P.Q.M.

La Corte d*appello di Potenza, definitivamente pronunciando sull’appelto proposto per [a riforma
della sentenza n. 1083/08 c;messa dalla sezione stralcio del Tribunale di Potenza, ogni altra
domanda, eccezione, deduzione disattesa o assorbita:

- Rigetta J’appello, e per Peffetto, condanna Pizzarotti s.p.a. al pagamento del capitale di €
38.882,78 oltre interessi legali -sulla somima rivalutata anno per anno secondo indici ISTAT
FOI- dal 19.5.1995 alla data delia presesnte sentenva, per un totale di € 87.583,92, ed uiteriori
interessi legali, sul solo capitale rivalutato (pati a € 57.313,22), da tale ultima data sino al
soddisfo, in favore degli eredi De Rosa-Sinicropi, meglio individuati in cpigrafe.

. Condanna P’appellante al pagamento delle spese del grado, liquidate in €. 9.515,00 in favore
delle appellate Amministrazioni statali, ¢ ad €. 6.210,00 in tavore degli appellati gid costituiti:
D¢ Rosa Maria Giuseppina, De Rosa Lucio, De Rosa Lia, De Rosa Armando, De Rosa
Francesco, De Rosa Elena, Sinicropi Bianca Maria, Sinicropi Marcella,

oltre spese generali 15%, LV.A, e Cassa professionale nelle misure di legge.

Poienza, 7.10.2014
11 Pregidente
dr} Rocdo Favese
G Avia




