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REPUBBLICA ITALIANA 

TRIBUNALE DI POTENZA 
SEZIONE LAVORO 

 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

DISPOSITIVO CON MOTIVAZIONE CONTESTUALE 

 

il Giudice del lavoro dr. Leonardo Pucci, pronunciando 

SENTENZA 

 nella causa promossa da: 

 

CONTRO 

 
 
Oggetto: licenziamento collettivo – mansioni superiori 

 

il Giudice, visto l’art. 429 c.p.c., 

A) respinge il ricorso;  

B) condanna parte ricorrente al pagamento in favore del resistente delle spese di 

lite, liquidate in complessivi euro 2.700,00 di cui euro 1.400,00 per onorari, oltre 

spese generali, IVA e CAP. 

Potenza, 9 febbraio 2012                                                                     

 Il Giudice 
dr. Leonardo Pucci 

 

 

 

 

 

MOTIVAZIONE 

 

 Il ricorso non è stato accolto per le seguenti considerazioni: 



 

A) parte ricorrente (già dipendente della società resistente, inquadrato al livello A 

Super del CCNL del settore laterizi) ha agito per sentire dichiarare l'illegittimità 

del licenziamento intimatogli dalla convenuta in data 20 dicembre 2008 (doc. 23, 

fasc. ricorrente), in quanto risulterebbe violata la disciplina prevista dalla L. 

223/1991, alla luce del fatto che: sarebbe mancata l'indicazione dei criteri per 

l'individuazione dei lavoratori da collocare in mobilità ai sensi dell'art. 5 L. 

223/1991; sarebbe stato, dunque, violato il diritto delle organizzazioni sindacali e 

del lavoratore ad essere informati di detti criteri ed il conseguente potere di 

verifica del rispetto delle procedure di recesso collettivo; in ogni modo, Laterificio 

Pugliese non avrebbe ottemperato ai suoi obblighi di comunicazione ai sensi 

dell'art. 4, co. 3 L. 223/1991, limitandosi a indicazioni generiche. 

 Di conseguenza ha domandato al giudice la reintegrazione sul posto di 

lavoro,  con il conseguente risarcimento del danno, oltre interessi e rivalutazione. 

 Inoltre, parte ricorrente ha chiesto l'accertamento del suo diritto ad essere 

inquadrato nella qualifica superiore di Quadro a decorrere dal novembre 2000, 

con conseguente condanna della convenuta al pagamento delle differenze 

retributive, oltre rivalutazione ed interessi come per legge. 

 Sosteneva, infatti, il ricorrente di aver svolto, fin dal novembre 2000 in poi, 

in prevalenza mansioni superiori rispetto al suo inquadramento, in quanto la 

funzione di Direttore dello Stabilimento di Genzano di Lucania rientrerebbe nella 

categoria dei Quadri. 

 Si costituiva la società Laterificio Pugliese, eccependo in via preliminare la 

nullità del ricorso per genericità e nel merito, rilevando che la procedura ai sensi 

dell'art. 4 L. 223/1991 sarebbe stata rispettata in maniera completa, poiché la 

lettera di avvia della procedura si presenta rispondente ai dettami della normativa 

di settore, così come la scelta dei dipendenti da porre in mobilità è conforme ai 

criteri di cui all'art. 5 L. 223/1991. 

 Riferiva, inoltre, parte resistente che il ricorrente avrebbe sempre svolto 

mansioni corrispondenti al profilo posseduto, in quanto il livello A Super 

comprenderebbe senza dubbio la figura di Preposto ad uno stabilimento 

produttivo. 

 



 In via preliminare, non può essere condivisa l'eccezione di violazione 

dell'art. 414 c.p.c., avanzata dalla parte resistente, sub specie di genericità del 

ricorso. 

 Infatti, le domande sono tutte chiare ed ampiamente descritte sotto il 

profilo tanto del petitum (dichiarazione di illegittimità del recesso ed accertamento 

dello svolgimento di mansioni superiori), quanto della causa petendi (rapporto di 

lavoro e rispetto della normativa sui licenziamenti collettivi). 

 Il diritto di difesa della resistente, allora, non è stato certo impedito, come 

dimostrano, tra le altre cose, le ampie e circostanziate allegazioni in fatto ed in 

diritto contenute nella memoria di costituzione. 

 

1. SULLE MANSIONI SUPERIORI 

 

B) Per individuare la qualifica corrispondente alle mansioni esercitate dalla 

ricorrente è necessario, preliminarmente, verificare quelle che sono le descrizioni 

contenute nelle declaratorie del Contratto collettivo di Lavoro del settore laterizi 

(doc. 39, fasc. ricorrente). 

Per quanto concerne la qualifica, rispetto al quale il Ferrante è inquadrato, 

la relativa declaratoria recita:  

«Appartengono alla categoria A super i lavoratori amministrativi, tecnici e 

commerciali che svolgono funzioni direttive con discrezionalità di poteri e con facoltà 

di decisione ed autonomia d'iniziativa nei limiti delle sole direttive generali impartite 

dal titolare o dai dirigenti dell'azienda». 

Tra i profili professionali, poi, per quanto interessa in questa sede, la 

contrattazione individua il «Responsabile di importante centro di produzione con 

responsabilità sull'andamento tecnico, funzionale e di sicurezza degli impianti, con 

l'incarico di conseguire gli obiettivi assegnati nel rispetto di costi predefiniti e 

standard di qualità elevati». 

Invece, per quanto riguarda la superiore qualifica di Quadro, di cui 

asseritamente il ricorrente svolge le mansioni, la declaratoria è la seguente:  

«La qualifica di quadro compete a quei lavoratori che, con le caratteristiche di 

cui alla categoria AS, siano responsabili del coordinamento e della gestione di 

settori fondamentali dell'impresa». 



 

C) Come è agevole verificare, tra le due qualifiche vi è una stretta correlazione, 

poiché entrambe partecipano delle medesime caratteristiche di base, quali le 

funzioni direttive, la discrezionalità di poteri e l'autonomia di iniziativa. 

 Allora, il profilo differenziale, sembra risiedere nella tipologia di oggetto 

delle funzioni direttive, che per l'impiegato A Super è l'importante Centro di 

produzione, mentre per il Quadro è il coordinamento e la gestione di settori 

fondamentali dell'impresa. 

 In altre parole, perchè possano dirsi svolte le mansioni di Quadro è 

necessario che il lavoratore non solo e non tanto abbia la direzione di un solo 

centro di produzione, ma gestisca e coordini più settori fondamentali 

dell'impresa. 

 

D) Così ricostruita la base dell'indagine, occorre volgere l'attenzione alle mansioni 

in concreto svolte dal ricorrente, così come emerse dall'istruttoria testimoniale, al 

fine di pervenire al corretto inquadramento. 

La struttura imprenditoriale della società resistente appare ben delineata e 

dimostrata. 

Quest'ultima fa parte di un Gruppo societario, infatti, con un ufficio 

centrale (amministrativo e commerciale) a Terlizzi, tre stabilimenti situati a 

Terlizzi stessa, Matera e Genzano di Lucania e le relative Cave di estrazione. 

Oltre al Consiglio di Amministrazione quale organo di vertice del Gruppo ed 

al Presidente sig. Scianatico (almeno con riferimento al periodo per cui è causa), 

ogni stabilimento risulta avere un preposto, così come le cave hanno un 

responsabile. 

La questione ricostruttiva attiene, allora, nel qualificare correttamente la 

figura del Preposto o Direttore di stabilimento in una compagine societaria in cui 

di stabilimenti ve ne sono tre, con le relative cave e con uffici centrali aventi la 

competenza nel settore commerciale e amministrativo (esempio ufficio del 

personale). 

In questo contesto, i settori fondamentali dell'impresa risultano essere 

quelli produttivi e quelli estrattivi (oltre all'aspetto commerciale), con la 

conseguenza che un Quadro, per essere tale ai sensi della declaratoria di 

riferimento, dovrebbe gestire i tre stabilimenti (settori produttivi), ovvero le cave 



(settori estrattivi), ovvero coordinare i vari settori suddetti (sub specie di percorso 

commerciale e imprenditoriale). 

Non è contestato che il Ferrante fosse il preposto allo stabilimento di 

Genzano (cfr., testi Galantucci e Bruscella – ud. 14.7.2011; testi Lobifaro e 

Montemurro – ud. 20.9.2011; testi Chiariello e Romaniello – ud. 21.9.2011; testi 

Di Stasi e Picerno – ud. 22.9.2011; testi Colabella e Brucoli – ud. 27.9.2011) e in 

tale veste rappresentava sicuramente il referente principale dei lavoratori addetti 

a tale struttura produttiva, ricevendo le richieste di ferie o permessi, organizzando 

il lavoro operai, dando gli ordini necessari per il corretto andamento dell'attività e 

prendendo ordini esclusivamente dal Presidente sig. Scianatico (cfr., teste 

Galantucci cit.: «confermo che il ricorrente ci impartiva direttive sul lavoro da 

svolgere, poi organizzava i nostri turni di lavoro, io mi relazionavo al ricorrente per 

richiedere permessi o ferie e lo stesso poi mi consegnava le autorizzazioni»; teste 

Lobifaro cit.: «Per quanto ho potuto vedere il ricorrente all'inizio della mattina 

coordinava anche gli operai della resistente, nel senso che indicava le mansioni da 

svolgere ed i posti dove dovevano andare così come gli interventi da effettuare [...]. 

Posso confermare che era il ricorrente, allorquando dovevamo intervenire su un 

impianto a darci gli strumenti di protezione come caschi e guanti ed a ordinarci di 

transennare l’area, dal che suppongo che fosse il responsabile della sicurezza, 

oltretutto ci controllava spesso durante la prestazione. Come ho detto era sempre il 

ricorrente a contattarci per gli interventi»; teste Chiariello cit.: «Posso dire che nel 

periodo suddetto noi andava nello stabilimento ogni giorno ed ogni mattina il 

ricorrente ci impartiva gli ordini, nel senso che ci diceva da quali settori iniziare e 

cosa fare, eravamo solo operai, tra di noi non vi era un responsabile»; teste 

Romaniello cit.: «Il ricorrente si occupava della parte tecnica, come la produzione, 

posso dire che quando vi erano problemi nello stabilimento era lui il referente per i 

dipendenti»;). 

In sostanza, il ricorrente era responsabile sicuramente del ciclo produttivo 

dello Stabilimento di Genzano di Lucania (cfr., teste Di Stasi cit.: «Conosco il 

ricorrente in quanto era il responsabile dello Stabilimento, si occupava della 

conduzione dello stabilimento per quanto concerne il ciclo produttivo, di cui aveva la 

responsabilità, controllava che tutto andasse bene nella conduzione dello 

stabilimento»; nonché teste Romaniello cit.) e affrontava direttamente le evenienze 

ordinarie con ampia autonomia (cfr., teste Galantucci cit.: «Per qualsiasi cosa 



accadesse durante il turno, anche notturno e per urgenze, chiamavo direttamente 

il ricorrente, il Ferrante autorizzava i cambi di turni»; teste Picerno cit.: «Prima 

dell’infortunio il Ferrante era il responsabile dello stabilimento. CI veniva a dire i 

lavori che dovevamo fare, ci organizzava e si occupava delle ferie e dei permessi. 

Infatti nel caso in cui volessi prendere ferie, o malattie chiamavo il ricorrente e 

penso che lui mandasse le richieste ad un ufficio ma non conosco la circostanza»; 

teste Di Stasi cit.: «Per gli interventi ordinari sul ciclo produttivo mi interfacciavo 

con il ricorrente, mentre se si doveva intervenire in maniera straordinaria, oltre al 

Ferrante contattavo anche la proprietà nella persona del sig. Scianatico. 

Quest’ultimo era abbastanza presente e le volte che non era sul posto (ad esempio 

perché all’estero) chiamava telefonicamente. Per coordinare la manutenzione 

ordinaria settimanale ci incontravamo con il ricorrente e gli altri responsabili, se gli 

interventi erano straordinari, come ho già detto doveva essere interessato lo 

Scianatico il quale decideva sentendo anche il Ferrante»), occupandosi altresì di 

talune situazioni emergenziali anche inerenti le modifiche di turni di servizio (cfr., 

teste Picerno cit.: «Non so chi programmasse i turni, posso dire che a noi il 

programma era comunicato dal Ferrante ed era sempre il Ferrante che ci contattava 

anche la notte se accadeva un’urgenza, o una sostituzione di personale da 

effettuare»; teste Romaniello cit.: «Il ricorrente coordinava gli operai e prendeva l’iniziativa in caso 

di guasti, nel senso che, ad esempio, se era necessario fermarsi per qualche ora, al di fine risolvere il guasto, 

era lui che organizzava le tempistiche e gli adempimenti da fare. Durante il normale servizio, il ricorrente 

girava per lo stabilimento e controllava che tutto funzionasse. [...]. Il riferimento per tutti gli interventi di 

urgenza era il ricorrente per noi, ovviamente a seconda dell’entità del problema la risposta poteva essere 

immediata, ovvero si attendeva ed in questi casi non posso sapere se il ricorrente riferisse il fatto allo 

Scianatico né se prendesse disposizioni autonome»). 

La ricostruzione fattuale emergente dalle testimonianze, quindi, conferma 

senza ombra di dubbio che il Ferrante avesse funzioni direttive e che, prendendo 

ordini e direttive unicamente dal Presidente, avesse una discrezionalità di poteri 

con spiccata autonomia, con il solo vincolo dei limiti e degli ordini emanati dal 

sig. Scianatico. 

Come tale, vi è perfetta coincidenza con la declaratoria del profilo A Super 

così come individuata dalla contrattazione collettiva di settore. 

 



E) È, allora, necessario verificare se ed in che misura il ricorrente operasse anche 

in altri settori fondamentali dell'impresa, al fine di riconoscere le caratteristiche 

proprie del Quadro. 

 Con riferimento alla cava dello Stabilimento di Genzano, nessuna 

testimonianza ha potuto ricondurre alla figura del Ferrante un ruolo apicale, o 

almeno di raccordo con l'attività dell'impresa. 

 Al contrario, è emerso non solo che la cava avesse un suo responsabile, ma 

anche che il personale addetto all'estrazione si relazionasse unicamente con detto 

responsabile, senza che il ricorrente entrasse nell'organizzazione del lavoro, nel 

controllo dell'attività, ovvero nel coordinamento del ciclo estrattivo rispetto alla 

produzione (cfr., teste Montemurro cit.: «Lavoro dal 2000, sono responsabile di 

Matera (e della cava), poi sono stato responsabile della cava di Genzano, anche 

perché sono ingegnere civile e come tale legittimato a ciò. Sono poi il tecnico di 

fiducia edile, livello AS. Anche prima della mia nomina a responsabile della cava di 

Genzano, mi recavo spesso a Genzano. Il ricorrente controllava un po’ tutto circa la 

produzione e le prestazioni dei dipendenti»; teste Di Stasi cit.; teste Colabella cit.). 

 Medesime considerazioni possono essere espresse con riferimento ai settori 

amministrativo del personale e commerciale, i quali erano accentrati presso la 

sede di Terlizzi e operavano in maniera autonoma in materia di reclutamento del 

personale, predisposizione dei turni di servizio e autorizzazione delle ferie (cfr., 

teste Galantucci cit.: «erano affissi i prospetti di turno ed anche di ferie ed erano a 

firma di Sangiorgio, anche se noi ci relazionavamo esclusivamente con il ricorrente 

per tali esigenze»; teste Bruscella cit.: «Escludo che il ricorrente predisponesse i 

turni di servizio, mansione svolta dall’ufficio del personale, per quanto concerne le 

ferie ho già risposto che l’ufficio era competente ad autorizzare ferie e permessi»; 

teste Romaniello cit.: «Le ferie ed i permessi io li consegnavo al ricorrente, ma 

anche al Bruscella, poi erano loro a trasmetterli all’ufficio del personale, la risposta 

poi veniva affissa nella bacheca»; cfr., teste Di Stasi cit.: «Gli ordini di servizio 

venivano da Terlizzi e poi affissi in bacheca»; teste Colabella cit.: «Per le mie 

mansioni ero a stretto contatto con l’ufficio del personale, posso perciò confermare 

che era a tale ufficio che pervenivano le richieste di ferie o permessi provenienti dai 

vari stabilimenti (tra cui quello di Genzano) ed era il medesimo ufficio che 

autorizzava i giorni di sospensione dal lavoro. Lo stesso ufficio, per quanto ho 

potuto direttamente veder, si occupava della predisposizione dei turni di lavoro e 



degli ordini di servizio, nonché delle sostituzioni e, più in generale, di tutto ciò che 

concerne il personale»; cfr., altresì, teste Brucoli cit.), nonché circa gli obiettivi 

produttivi generali, la determinazione dei budget e gli impegni di spesa (cfr., teste 

Bruscella cit.: «Per quanto concerne la programmazione della produzione dei 

materiali, la stessa è effettuata dalla sig.ra Garofalo e noi, eventualmente 

potevamo, una volta ricevuta la programmazione, effettuare delle variazioni che, in 

ogni modo, dovevamo comunicare alla stessa. Preciso che tali variazioni erano 

concordate da me con il Ferrante nel rispetto dei nostri ruoli»; teste Montemurro 

cit.: «Almeno nello stabilimento di Matera, ma ritengo sia così anche a Genzano, gli 

aspetti commerciali della produzione (dunque la quantità delle varie tipologie) è 

decisa settimanalmente dalla sig.ra Garofalo e ci arrivava via fax il programma di 

produzione»; teste Colabella cit.: «posso confermare che la parte commerciale era 

gestita dalla società Fantini e Scianatico con sede a Terlizzi, era detta società che 

formulava le richieste di produzione, le inoltrava agli stabilimenti e questi 

provvedevano a metterli in produzione, con un programma concordato con l’ufficio 

di Terlizzi che già individuava i giorni di produzione, se sorgevano problemi ad 

esempio con una filiera sia di carattere organizzativo che meccanico, era il 

ricorrente a farlo presente all’Ufficio e concordava con l’Ufficio le modifiche da 

apportare, non poteva farlo autonomamente»). 

 Nessuna specifica circostanza in senso contrario è pervenuta dagli ulteriori 

testimoni ascoltati. 

 In questo contesto, allora, parte ricorrente non ha dimostrato la 

sussistenza di quei caratteri ulteriori necessari per riconoscere nelle mansioni da 

lui svolte la corrispondenza con la categoria dei quadri. 

 Manca, in altri termini, la connotazione in termini di coordinamento e 

gestione di settori fondamentali dell'impresa, tratto fondamentale per colorare la 

prestazione riconducibile al livello A Super delle responsabilità proprie della 

superiore categoria. 

 La domanda di superiore inquadramento e relativa condanna alle differenze 

retributive non può trovare accoglimento. 

 

2. SUL LICENZIAMENTO COLLETTIVO 

 



F) Nel merito del punto in questione, trattandosi di licenziamento collettivo, giova 

ricordare che la normativa di settore prevede un rigido iter procedurale che ha la 

funzione di permettere una tutela preventiva dei lavoratori rispetto a 

determinazioni della parte datoriale di grave impatto sui rapporti di lavoro. 

 In tal senso, gli interventi sindacali ed i tavoli di concertazione sono 

indirizzati proprio a limitare, per quanto possibile, l'incidenza negativa per i 

dipendenti coinvolti nei piani di mobilità, tramite la previsione di diversi livelli di 

incontro. 

 Nel caso di specie, la procedura risulta esperita ed esaurita in maniera 

completa come da documentazione allegata (cfr., doc. da 27 a 33, fasc. ricorrente) 

 Parte ricorrente si duole, in prima istanza, del fatto che non vi sia stata da 

parte del datore di lavoro l'indicazione dei criteri adottati per la selezione del 

personale da porre in mobilità. 

 La censura non può essere condivisa, in quanto l'art. 4, co. 9 prevede che 

«Raggiunto l'accordo sindacale ovvero esaurita la procedura di cui ai commi 6, 7 e 

8, l'impresa ha facoltà di collocare in mobilità gli impiegati, gli operai e i quadri 

eccedenti, comunicando per iscritto a ciascuno di essi il recesso, nel rispetto dei 

termini di preavviso. Contestualmente, l'elenco dei lavoratori collocati in mobilità, 

con l'indicazione per ciascun soggetto del nominativo, del luogo di residenza, della 

qualifica, del livello di inquadramento, dell'età, del carico di famiglia, nonché con 

puntuale indicazione delle modalità con le quali sono stati applicati i criteri di scelta 

di cui all'articolo 5, comma 1, deve essere comunicato per iscritto all'Ufficio 

regionale del lavoro e della massima occupazione competente, alla Commissione 

regionale per l'impiego e alle associazioni di categoria di cui al comma 2», mentre il 

successivo comma 12 del medesimo articolo commina l'inefficacia di tali 

comunicazioni se non effettuate in forma scritta (art. 4, co. 12: «Le comunicazioni 

di cui al comma 9 sono prive di efficacia ove siano state effettuate senza 

l'osservanza della forma scritta e delle procedure previste dal presente articolo»).  

 Questo primo assetto normativo è chiaro nel prevedere l'indicazione dei 

criteri di scelta come necessaria solo nelle comunicazioni all'Ufficio Regionale del 

Lavoro, alla Commissione Regionale per l'impiego e alle associazioni di categoria, 

ma non con riferimento alla comunicazione del recesso effettuata al dipendente. 

 L'art. 5 della L. 223/1991, poi, dopo aver individuato al comma 1 i criteri 

per la scelta del personale da collocare in mobilità, al comma 3 prevede che: «Il 



recesso di cui all'art. 4, comma 9, è inefficace qualora sia intimato senza 

l'osservanza della forma scritta o in violazione delle procedure richiamate all'art. 4, 

comma 12, ed è annullabile in caso di violazione dei criteri di scelta previsti dal 

comma 1 del presente articolo». 

 Quindi dalla lettura combinata dei vari gruppi di norme si evince che il 

recesso deve essere effettuato con forma scritta ad substantiam, sempre a pena di 

nullità deve essere proceduto dall'iter di cui all'art. 4 ed è, invece, annullabile se 

non sono stati rispettati i criteri per l'individuazione del personale da licenziare. 

 Dunque, l'indicazione dei criteri non deve essere contenuta né nella lettera 

di avvio della procedura ai sensi dell'art. 4, co. 3, né nella comunicazione di 

recesso di cui all'art. 4, co. 9, con la conseguenza che solo la mancanza di quanto 

previsto dall'art. 4, co. 3 L. 223/1991 comporta un vizio nella procedura (cfr., 

Cassazione civile, sez. lav., 05/04/2011, n. 7744: «In tema di procedure di 

mobilità e di licenziamento collettivo, la comunicazione alle r.s.a. di inizio della 

procedura ha sia la finalità di far partecipare le organizzazioni sindacali alla 

successiva trattativa per la riduzione del personale, sia di rendere trasparente il 

processo decisionale datoriale nei confronti dei lavoratori potenzialmente destinati 

ad essere estromessi dall'azienda. La mancata indicazione nella comunicazione di 

avvio della procedura di tutti gli elementi previsti dall'art. 4 comma 3 l. n. 223 del 

1991 - e così della collocazione aziendale e dei profili professionali del personale 

eccedente e di quello abitualmente impiegato nell'impresa - invalida la procedura e 

determina l'inefficacia dei licenziamenti; tale vizio non è sanato "ex se" dalla 

successiva stipulazione di accordo sindacale di riduzione del personale e dalla 

indicazione in esso di un criterio di scelta dei dipendenti da licenziare, ed il giudice 

dell'impugnazione del licenziamento collettivo o del collocamento in mobilità deve 

comunque verificare - con valutazione di merito a lui devoluta e non censurabile nel 

giudizio di legittimità ove assistita da valutazione sufficiente e non contraddittoria - 

l'adeguatezza della originaria comunicazione di avvio della procedura»), mentre 

l'esplicazione dei criteri assume rilevanza in un momento successivo (quello della 

scelta in concreto dei lavoratori da porre in mobilità, una volta raggiunta la 

definitività del numero degli esuberi).  

   

G) In tale quadro ricostruttivo, i criteri per la scelta del personale da porre in 

mobilità sono stati individuati nel verbale del 5 dicembre 2008 (doc. 33, fasc. 



ricorrente, doc. 19, fasc. resistente) e coincidono con quelli previsti dall'art. 5, co. 

L. 223/1991 («L'individuazione dei lavoratori da collocare in mobilità deve 

avvenire, in relazione alle esigenze tecnico-produttive ed organizzative del 

complesso aziendale, nel rispetto dei criteri previsti da contratti collettivi stipulati 

con i sindacati di cui all'articolo 4, comma 2, ovvero, in mancanza di questi 

contratti, nel rispetto dei seguenti criteri, in concorso tra loro: a) carichi di famiglia; 

b) anzianità; c) esigenze tecnico-produttive ed organizzative» ). 

 Se così è, una volta individuate le tipologie di personale in esubero (scelta 

effettuata di concerto con le Organizzazioni Sindacali e, in ogni modo, non 

specificamente censurata dal ricorrente), sono stati anche predeterminati i criteri 

per selezionare, all'interno della tipologia, i singoli lavoratori. 

 Nel caso del ricorrente, lo stesso sig. Ferrante era l'unico nella struttura 

interessata a ricoprire il ruolo di Direttore di Stabilimento e, quindi, è ovvio come 

non fosse necessario stilare una graduatoria con altri dipendenti, risultando 

automatica la sua individuazione non rinvenendosi professionalità equivalenti 

(cfr., Cassazione civile, sez. lav., 03/05/2011, n. 9711; «In tema di licenziamento 

collettivo per riduzione di personale, qualora il progetto di ristrutturazione aziendale 

si riferisca in modo esclusivo ad un'unità produttiva o ad uno specifico settore 

dell'azienda, la platea dei lavoratori interessati può essere limitata agli addetti ad 

un determinato reparto o settore solo sulla base di oggettive esigenze aziendali, in 

relazione al progetto di ristrutturazione aziendale, ed è onere del datore provare il 

fatto che determina l'oggettiva limitazione di queste esigenze e giustificare il più 

ristretto spazio nel quale la scelta è stata effettuata. Ne consegue che non può 

essere ritenuta legittima la scelta di lavoratori solo perché impiegati nel reparto 

operativo soppresso o ridotto, trascurando il possesso di professionalità equivalente 

a quella di addetti ad altre realtà organizzative»). 

 Sono, allora, smentite le doglianze del ricorrente sul punto in esame.  

 

H) Per quanto concerne l'ulteriore profilo di illegittimità evidenziato dalla difesa 

del ricorrente, si deve osservare quanto segue. 

 L'art. 4, co. 3 L. n. 223/1991 prevede che: «La comunicazione di cui al 

comma 2 deve contenere indicazione: dei motivi che determinano la situazione di 

eccedenza; dei motivi tecnici, organizzativi o produttivi, per i quali si ritiene di non 

poter adottare misure idonee a porre rimedio alla predetta situazione ed evitare, in 



tutto o in parte, la dichiarazione di mobilità; del numero, della collocazione 

aziendale e dei profili professionali del personale eccedente; dei tempi di attuazione 

del programma di mobilità; delle eventuali misure programmate per fronteggiare le 

conseguenze sul piano sociale della attuazione del programma medesimo». 

 Secondo il Ferrante, vi sarebbe stata un'estrema genericità nell'esplicazione 

dei motivi tecnici, organizzativi o produttivi alla base dell'impossibilità di porre 

rimedio alla situazione di esubero del personale, tale da comportare l'illegittimità 

della procedura sindacale e, di conseguenza, del recesso. 

 A sostegno di tale ricostruzione fa riferimento ad una giurisprudenza di 

legittimità (cfr., in particolare, Cassazione civile, sez. lav., 11/04/2003, n. 5770: 

«Il datore di lavoro, nella comunicazione preventiva con cui dà inizio ad una 

procedura di licenziamento collettivo, deve compiutamente e correttamente 

adempiere l'obbligo di fornire le informazioni specificate dall'art. 4, comma 3, della 

legge n. 223 del 1991, così da consentire all'interlocutore sindacale di esercitare in 

maniera trasparente e consapevole un effettivo controllo sulla programmata 

riduzione di personale, valutando anche la possibilità di misure alternative al 

programma di esubero. La inadeguatezza delle informazioni, che abbia potuto 

condizionare la conclusione dell'accordo tra impresa e organizzazioni sindacali 

secondo le previsioni del medesimo art. 4, determina l'inefficacia dei licenziamenti 

per irregolarità della procedura, a norma dell'art. 4, comma 12. (Nella specie la S.C. 

ha confermato la sentenza d'appello che aveva ravvisato l'omessa indicazione dei 

motivi tecnici, organizzativi o produttivi che non consentivano di porre rimedio 

all'eccedenza di personale, in quanto la comunicazione fornita dal datore di lavoro, 

si limitava ad affermare la impossibilità di una riconversione "per ovvi motivi", 

senza esaminare alcuna soluzione alternativa alla riduzione del personale)»). 

 Un simile orientamento non può essere condiviso, anche alla luce dei 

successivi arresti della Suprema Corte in materia di licenziamenti collettivi. 

 Infatti, come correttamente evidenziato da parte resistente, l'applicazione 

della disciplina protezionistica di cui alla L. n. 223/1991 si verifica allorquando il 

datore di lavoro sia intenzionato a ridurre in maniera considerevole (oltre limiti 

definiti legalmente) il personale dipendente, con la conseguenza che le 

motivazioni “imprenditoriali” della riduzione suddetta non potrebbero essere 

oggetto di sindacato da parte dell'autorità giudiziaria (alla stessa stregua di ciò 

che accade con il recesso per giustificato motivo oggettivo). 



 Al contrario, il controllo sulla reale situazione oggettiva che ha portato alle 

determinazioni della parte datoriale riceve un approfondito esame in sede 

sindacale, spettando alle organizzazioni di categoria verificare le ragioni tecniche 

e produttive e, eventualmente, dolersi della genericità delle stesse (cfr., 

Cassazione civile, sez. lav., 11/03/2011, n. 5884: «In tema di verifica del rispetto 

delle regole procedurali dettate per i licenziamenti collettivi per riduzione di 

personale dalla l. n. 223 del 1991, la sufficienza dei contenuti della comunicazione 

preventiva di cui all'art. 4, comma 3, deve essere valutata in relazione ai motivi 

della riduzione di personale, sottratti al controllo giurisdizionale, cosicché, nel caso 

di progetto imprenditoriale diretto a ridimensionare l'organico dell'intero complesso 

aziendale al fine di diminuire il costo del lavoro, l'imprenditore può limitarsi 

all'indicazione del numero complessivo dei lavoratori eccedenti, suddiviso alla 

stregua della classificazione per aree funzionali - ciascuna caratterizzata 

dall'idoneità professionale allo svolgimento di una pluralità di mansioni-, tanto più 

se si esclude qualsiasi limitazione del controllo sindacale e in presenza della 

conclusione di un accordo con i sindacati all'esito della procedura, che, nell'ambito 

delle misure idonee ridurre l'impatto sociale dei licenziamenti, adotti il criterio di 

scelta del possesso dei requisiti per l'accesso alla pensione»). 

 Nel caso in esame, la comunicazione dell'ottobre 2008 (cfr., doc. 27, fasc. 

ricorrente) è chiara nel fare riferimento ad un ridimensionamento dell'impresa e 

come tale si presenta sufficientemente completa con l'individuazione del numero 

degli esuberi (cfr., ancora, Cassazione civile, sez. lav., 02/03/2009, n. 5034: «La 

sufficienza del contenuto della comunicazione preventiva di cui all'art. 4 l. n. 

223/1991 deve essere valutata in relazione ai motivi della riduzione del personale, 

per cui nel caso di progetto imprenditoriale diretto a ridimensionare l'organico 

dell'intero complesso aziendale al fine di ridurre il costo del lavoro, l'imprenditore 

può limitarsi ad indicare il numero complessivo dei lavoratori eccedenti, suddiviso 

tra i diversi profili professionali previsti dal contratto collettivo applicato»). 

 

I) Per quanto riguarda, infine, l'asserito intento discriminatorio del recesso 

intimato al sig. Ferrante, lo stesso non ha trovato alcuna conferma istruttoria, in 

quanto, dalle prove orali e documentali (cfr., doc. 2, 3 e 4, fasc. resistente), è 

emerso come effettivamente vi fosse una contrazione molto importante dell'attività 



lavorativa (cfr., teste – ud. ), tale da rendere compatibile con la stessa una 

riduzione del personale. 

 Al tempo stesso la soppressione del ruolo di Direttore dello Stabilimento 

rientra nei poteri organizzativi del datore di lavoro, il quale può certamente 

ridistribuire le mansioni di tali figura tra altri soggetti presenti in organico, cosa 

che è avvenuta per quanto concerne lo Stabilimento di Genzano di Lucania. 

 Tra le altre cose, ai fini della legittimità del recesso collettivo, gli eventi 

successivi non rilevano (cfr., Cassazione civile, sez. lav., 21/02/2011, n. 4150: «In 

materia di licenziamenti collettivi per riduzione di personale, dopo l'entrata in vigore 

della l. 223/1991 condotte datoriali - quali la richiesta di svolgimento di lavoro 

straordinario, l'assunzione di nuovi lavoratori o la devoluzione all'esterno 

dell'impresa di parte della produzione - successive al licenziamento collettivo non 

sono suscettibili di incidere sulla validità del licenziamento stesso una volta che la 

procedura per mobilità si sia svolta nel rispetto dei vari adempimenti previsti. Dalla 

l. 223/1991, infatti, si è passati da un controllo giurisdizionale "ex post" a un 

controllo dell'iniziativa imprenditoriale devoluto "ex ante" alle organizzazioni 

sindacali e i residui spazi di controllo del giudice riguardano la correttezza 

procedurale dell'operazione»), senza considerare che, nel caso di specie, il datore 

ha, in ogni modo, rispettato l'impegno contenuto nell'accordo sindacale del 

dicembre 2008 (cfr., doc. 33 fasc. ricorrente cit.) in ordine alla non assunzione di 

personale nelle professionalità poste in mobilità. 

 La conseguenza di simili considerazioni è, allora, l'irrilevanza delle 

circostanze di fatto (confermate largamente dall'istruttoria orale), per le quali le 

mansioni del Ferrante dopo il suo licenziamento (e prima ancora durante la sua 

assenza per malattia) fossero svolte anche da altri dipendenti della resistente 

(cfr., teste cit.: «Dopo il licenziamento del ricorrente abbiamo e abbiamo avuto altre 

figure di riferimento quali il Bruscella, il Vendola, ma non so i ruoli che questi hanno 

all’interno dell’azienda»; teste Brucoli cit.: «Dopo il licenziamento del ricorrente, il 

mio referente è rimasto il sig. Bruscella»; nonché testi Galantucci e Chiariello cit.).  

  

 La domanda di illegittimità del recesso deve, perciò, essere disattesa. 

 

L) Le spese di lite seguono la soccombenza e non liquidate come da dispositivo. 

Potenza, 9 febbraio 2012  



Il Giudice 

Leonardo Pucci 


