N
REPUBBLICA ITALIANA

TRIBUNALE ORDINARIO DI POTENZA
- SEZIONE CIVILE -

In nome del Popolo Italiano
R.G. n. 890/2006
Il Tribunale di Potenza, in composizione monocigtin persona del
Giudice Onorario di Tribunale, Dott. Giovanni CONT&sto I'art. 132
c.p.c., ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile iscritta al numero 890/2006 dbRavente ad oggetto
contratti tipici ed obbligazioni e vertente

TRA
GL, rappresentato e difeso dal’Avv. RC

- ATTORE -

LR, titoalre della Ditta “A”
- CONVENUTO/CONTUMACE -

Conclusioni: come precisate all’'udienza del 22.00®e trascritte nel

relativo verbale.



MOTIVI DELLA DECISIONE
Succinta esposizione dei fatti
Con atto di citazione del 15-03-2006, notificatodata 20-22 marzo

2006, GL citava, dinanzi a questo Tribunale nesen¢e giudizio, LR,
chiedendo che venisse dichiarato valido ed effidammntratto (verbale)
di permuta di automezzi intervenuto in data 10-0B2tra esso attore e
'odierno convenuto e, per [leffetto, condannarsR Lall’esatto
adempimento, attraverso la formale trascrizione lokni permutati
presso il competente PRA. Chiedeva, inoltre, ladeona del L al
risarcimento dei danni nella misura di € 5.0000@;ero maggiore o
miniore.

In subordine, dichiararsi risolto il contratto est. 4453 c.c. per grave
inadempimento, con conseguente condanna del L ntaljrale
risarcimento dei danni morali e materiali, quansfi in € 20.000,00,
oltre interessi e rivalutazione monetaria.

In via ulteriormente gradata, condannarsi il L a@gamento di €
10.500,00, ai sensi e per gli effetti di cui al dnato disposto degli artt.
1337 e 2043 c.c..

Il tutto con vittoria di spese e competenze di lite

Non si costituiva in giudizio LRo, rimanendo contage per tutta la
durata del giudizio.

All'esito dell'attivita istruttoria e dell’espletatesame testimoniale, a
mezzo del teste GP, precisate le conclusioni, die pkel solo attore,
come da verbale in atti, la causa veniva trattepatda decisione, con
la concessione di giorni 60 per il deposito di mamoonclusionali e di

giorni 20 per il deposito di memorie di replica,ax 190 c.p.c..



Nelle memorie conclusionali, parte attrice si ripwa alle richieste gia
formulate nell’atto introduttivo del giudizio ed@memorie rassegnate
in corso di causa.

Ragioni giuridiche della decisione

Circa il merito della controversia, preliminarmernpeo dirsi raggiunta
la prova in relazione all'intervenuto accordo drrpata dei due mezzi,
ovvero del Trattore Agricolo marca LANDINI Mod. 196 tg. AE 225
T, in possesso di Genovese Leonardo, e I'Autochtoal. ACM/80
IVECO FIAT 90 PM 16, in possesso di LR, stanteskstimonianza resa
dal teste GP, oltre che,contrario, dalla mancata risposta al deferito
interrogatorio formale dell'attore al convenuto.

Sotto tale ultimo aspetto, infatti, ai sensi detl'@232 c.p.c., se la parte
non si presenta o rifiuta di rispondere senza ifjicesto motivo, il
giudice, valutato ogni altro elemento di prova, pukenere come
ammessi i fatti dedotti nell'interrogatorio.

La mancata risposta all'interrogatorio formale itoiste un
comportamento processuale qualificato che, nel muabkgli altri
elementi probatori acquisiti, puo fornire elematitvalutazione idonei
ad integrare il convincimento del giudice sullecostanze articolate nei
singoli capitoli.

Nel caso di specie, inoltre, il L &€ rimasto adtliia contumace per tutto
I'arco del processo.

La normativa che disciplina specificamente i catitch compravendita

degli autoveicoli € il RDL n. 436 del 1927, chéaall. 6 espressamente

prevede che “l trasferimenti di proprieta ed i whcdi privilegio
costituiti sull'autoveicolo, se non siano statiiségti nel Pubblico
Registro Automobilistico a tenore del presente e®crnon hanno

efficacia di fronte a terzi, i quali abbiano acdais la proprieta o altri



diritti sull'autoveicolo, e li abbiano fatti dehmente iscrivere nel
Pubblico Registro medesimo, quando la iscriziorershiesta dalla
legge.”

| contratti di compravendita di autoveicoli non assitano, per il loro
perfezionamento, della adozione di forme particolaotendo essere
validamente conclusi anche mediante semplici matafgoni verbali di
consenso (art. 1376 cod. civ.), con la conseguemzdleffetto traslativo,
al pari di tutte le altre ipotesi di compravendida cosa mobile
determinata, ha luogo all'atto dell'incontro dminsensus in idem
placitum legittimamente manifestato dai contraenti, a nulkvando, ai
fini della validita ed efficacia del trasferimenta,mancata trascrizione
presso gli appositi registri, la quale, come tlgtdorme di pubblicita
previste dal nostro ordinamento, ha natura e fum&zioneramente
dichiarativa, finalizzata esclusivamente a dirimenaentuali, futuri
conflitti tra pitu acquirenti dal medesimo dante sauNe consegue che,
in caso di vendita verbale di autoveicolo, la reaprova ben puo essere
fornita con ogni mezzo ( e non necessariamenteaidacumentale), ivi
compresa la prova per testi (Cfex multis, Cass. Civ., Sez. Ill, 12
giugno 1997, n. 5270).

La trascrizione dell’atto ditrasferimento dell’autoveicolo nel PRA,
pertanto, puo essere eseguita anche in forza dsemanza che operi la
costituzione la modificazione o itrasferimento dei diritti aventi ad
oggetto beni mobiliegistrati.

Alla luce delle inferenze istruttorie, documentatestimoniali, prodotte
ed assunte, a norma dell’art. 2686 cod. civ., waqgde, dichiarato
avvenuto reciproctrasferimento, per la permuta intervenuta tra le
parti in causa, della rispettivgproprieta del Trattore Agricolo marca
LANDINI Mod. 14500 tg. AE 225 T, in capo a LR (tfastogli da GL)

e dell’Autocarro Mod. ACM/80 IVECO FIAT 90 PM 16&) icapo a GL



(trasferitogli da LR) ed ordinata teascrizione dellapresentesentenza
a cura del Conservatore del P.R.A. di Potenza.

Va da se che, pur potendo lo stesso attore prowealée predette
formalita, 'annotazione effettuata dallo stesson potrebbe che avere
efficacia ex nunc, per cui, anche il pagamento di tasse e di
contravvenzioni indebitamente imputate ai rispettnginari proprietari
per il mancato aggiornamento nel P.R.A. dell'idegine a nhome del
nuovo proprietario, sussiste un interesse speddilbattenimento di un
accertamento giudiziale che consenta di retrodga#icacia di tale
annotazione alla data ddrasferimento della proprieta degli
autoveicol..

In accoglimento della domanda, va dunque datochicalla data del 10
maggio 2005 e avvenuto il reciprottasferimento di proprieta degli
automezzi sopra descritti, facendosi ordine al Enragore del PRA di
Potenza di trascrivere tale reciproca vendita acompieto esonero di
responsabilita di detto Conservatore, autorizzandopgni caso, lo
stesso attore a provvedere atkscrizione dellapresentesentenza.

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidatendo i nuovi
parametri fissati dal D.M. Giustizia n. 140/2012r(Ca Suprema Corte
di Cassazione, Sezioni Unite Civili, con la sentenz17406, depositata
il 12 ottobre 2012 - conforme alla sentenza n. 572@12 - ha affermato
il carattere retroattivo dei criteri parametrici tiquidazione del
compenso degli avvocati, stabiliti con il decretmisteriale 20 luglio
2012, n. 140, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiad¢ 2P agosto 2012, n.
195. Ne consegue che i nuovi parametri saranndcajpydl anche nel
caso in cui la prestazione dell'avvocato sia itez@ima dell'entrata in
vigore del nuovo decreto ministeriale e quindiiai ®/0lta, almeno in
parte, sotto il regime delle vecchie tariffe ornadirogate) come da

dispositivo.



La presente sentenza non € esecutiva, in quantalideiplina
dell’esecuzione provvisoria ex art. 282 c.p.c. &rdagittima attuazione
solo con riferimento alla sentenza di condannaechanica che possa,

per sua natura, costituire titolo esecutivo (@ass. Sent. n.7369/2009).

P.Q. M.

Il Tribunale di Potenza, in composizione monoceatitella persona del
Giudice Onorario di Tribunale Dott. Giovanni CONTd&finitivamente
pronunciando nella causa in epigrafe, disattesai egntraria ed
ulteriore istanza, eccezione e deduzione, cosiveas:

1) dichiara I'avvenutotrasferimento della rispettivaproprieta del
Trattore Agricolo marca LANDINI Mod. 14500 tg. ARRR T, in
capo a LR (trasferitogli da GL) e dell’Autocarro MoACM/80
IVECO FIAT 90 PM 16, telaio n.002360, in capo a (Basferitogli
da LR), a far tempo dal 10 maggio 2005, facendasdine al
Conservatore del PRA di Potenza di trascriverertaigroca vendita
con completo esonero di responsabilita di detto s€osatore,
facultando I'attore di otteneretiascrizione dellapresentesentenza
ai sensi dell’art. 2686 Cod. Civ.;

2) Condanna, altresi, LR, a pagare all’attore GL kesspdi lite, che si
liquidano in €1.144,60, di cui € 204,60 per spess@ ed € 940,00
per onorari, comprensivi della fase di studio,adtrttiva, istruttoria
e decisoria, oltre oneri di legge.

Cosi deciso in Potenza, addi 11 gennaio 2014.

I1G.O.T.
Dott. Giovanni CONTE



