
RG  14/05 sez. civ. CdA PZ 

~ 1 ~  
 

REPUBBLICA ITALIANA 
CORTE DI APPELLO DI POTENZA 

SEZIONE CIVILE 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 
La Corte, riunita in camera di consiglio in persona dei magistrati 

- dott. Ettore NESTI                                                 presidente 

- dott. Rocco PAVESE                                             consigliere relatore 

- dott. Cataldo Carmine COLLAZZO                       consigliere 

ha pronunciato la seguente  

SENTENZA 

nella causa civile n. 14/05, avente ad oggetto: NEGATORIA SERVITUTIS e 

DENUNZIA DI NUOVA OPERA,  

vertente 
tra 

COMUNE di R, in persona del legale rappresentante p.t., rappresentato e 

difeso dall’Avv. RC, giusta mandato a margine della citazione in appello   
appellante  

e 

FS 

AS 

GS 

rappresentati e difesi dall’Avv. MS, giusta mandato a margine dell’atto di 

citazione in primo grado     
appellati 

Conclusioni: come in atti 

 
SVOLGIMENTO del PROCESSO 

1. Con atto notificato l’11.1.05, il Comune di R (di seguito: il Comune) ha 

proposto appello avverso la sentenza 298/04 del Tribunale di Melfi/sez. stralcio, 
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che -a definizione del proc. 10201/97 (già 1091/93 Pretura di Rionero in V.), cui era 

riunito il proc. 10218/97 (già 1021/94 Pretura di Rionero in V.)- così provvedeva: 

1.1 – accoglieva la domanda proposta dai germani Francesco, Antonio, 

Giuseppe S nei confronti del Comune, con citazione notificata il 5.6.93 e, per 

l’effetto, disponeva la rimozione dei cartelli di segnaletica stradale apposti sul 

terreno di proprietà di essi attori; 

1.2 – accoglieva la domanda proposta dai medesimi nei confronti del Comune 

con citazione notificata il 27.1.94 e, per l’effetto, dichiarava che i suoli di cui al 

fol. 18, p.lle 346, 410, 405 appartenevano in esclusiva proprietà agli attori; 

1.3 – convalidava il provvedimento 28.12.93 del Pretore di Rionero in V., che, 

all’esito della fase interdittale del giudizio sub 1.2, vietava al Comune di 

continuare la costruzione delle basi di posizionamento per cassonetti di raccolta 

rifiuti; 

1.4 – condannava l’Ente convenuto al pagamento delle spese processuali. 

A sostegno dell’appello, il Comune esponeva in sintesi: 

1.5 – che  i fratelli S non avevano dimostrato di essere proprietari del terreno -

sede della strada su cui esso Ente aveva apposto paline segnaletiche e iniziato 

scavi per la sistemazione di cassonetti dei rifiuti- non potendo tale prova essere 

fornita soltanto con i dati catastali; 

1.6 – che la strada in questione era una strada pubblica, in quanto costruita da 

esso Comune, adibita a pubblico transito, sede di servitù pubbliche (impianti 

idrici e fognari), ed inoltre inserita nel PRG e successive varianti -essendosi 

dunque verificata l’irreversibile trasformazione del fondo, e conseguente sua 

acquisizione al demanio dell’Ente per effetto di accessione invertita; 

1.7 – che, in subordine, si versava in una fattispecie di servitù di uso pubblico 

per dicatio ad patriam, con la conseguenza che non poteva essere ordinata la 

rimozione delle paline segnaletiche, né inibito il posizionamento dei cassonetti 

per la raccolta dei rifiuti. 

§ 
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2. Gli S si sono costituiti in giudizio ed hanno chiesto il rigetto dell’appello, 

esponendo in sintesi:   

2.1 – che il proprio diritto sui suoli in questione era dimostrato dagli atti di 

acquisto in data 9.12.58 (notaio D) e 20.11.61 (notaio G); 

2.2 – che la strada era stata creata ed utilizzata da essi proprietari, che avevano 

concesso la servitù di passaggio in favore degli acquirenti dei lotti interni; 

2.3 – che mancava qualsiasi provvedimento amministrativo a sostegno delle 

pretese del Comune e che in particolare la variante al piano regolatore, in parte 

qua, non era stata approvata, mentre gli impianti di allacciamento alle reti idrica 

e fognaria erano stati autorizzati da essi proprietari-venditori in favore degli 

acquirenti e dell’Ente autonomo acquedotto pugliese; 

2.4 – che la presunta servitù di uso pubblico per dicatio ad patriam costituiva 

domanda e/o eccezione nuova, come tale inammissibile, e comunque infondata. 

§ 

3. La causa è stata riservata per la decisione all’udienza 21.1.14. 
 

MOTIVI della DECISIONE 

4. L’appello è fondato (ed in particolare merita accoglimento la tesi della 

dicatio ad patriam sostenuta dal Comune), nei termini che si passa ad esporre. 

° 

4.1. Col primo motivo l’Ente appellante ha contestato la proprietà dei suoli in 

capo alle controparti. Esso è inammissibile, giacché l’Ente non ha mosso alcuna 

specifica contestazione in ordine al titolo costituito dagli atti di acquisto da 

parte degli S (cfr. doc. sub 2 e 3 in produzione di primo grado nel proc. 10218/97). 

° 

4.2. Col secondo motivo il Comune ha sostenuto di aver acquisito la proprietà 

dei suoli per effetto di accessione invertita -in ipotesi, nella forma di 

occupazione usurpativa, mancando qualsiasi provvedimento ablatorio.  
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Esso è infondato, poiché non risulta l’elemento essenziale dell’istituto in parola, 

cioè l’irreversibile trasformazione del bene; si è piuttosto trattato di un 

intervento migliorativo dell’area, per mezzo della sua bitumazione, e del 

mantenimento della sua destinazione a pubblico transito e parcheggio (cfr., ex 

multis, Cass., sez. II, sentenza 11747 del 20.5.09: ‘LL’’aaccqquuiissttoo  ddaa  ppaarrttee  ddeellllaa  

PP..AA..  ddii  uunn  ffoonnddoo  pprriivvaattoo  ppeerr  eeffffeettttoo  ddeellllaa  ccoossiiddddeettttaa  aacccceessssiioonnee  iinnvveerrttiittaa  

pprreessuuppppoonnee  cchhee  iill  bbeennee  aaccqquuiissiittoo  ssiiaa  ssttaattoo  iinntteerreessssaattoo  ddaa  ttrraassffoorrmmaazziioonnii  ccoossìì  

rriilleevvaannttii  ddaa  mmuuttaarrnnee  ssttrruuttttuurraa  ee  nnaattuurraa  ee  nnoonn  ppuuòò  ddeerriivvaarree  ddaallll''eesseeccuuzziioonnee  ddii  

sseemmpplliiccii  mmiigglliioorriiee..  TTaallee  iippootteessii  nnoonn  rriiccoorrrree  llàà  ddoovvee,,  ccoossttrruuiittaa  ddaa  pprriivvaattii  uunnaa  

ssttrraaddaa  vviicciinnaallee  ssuull  pprroopprriioo  tteerrrreennoo,,  eessssaa  vveennggaa  ssuucccceessssiivvaammeennttee  aassffaallttaattaa  ddaa  

ppaarrttee  ddeell  CCoommuunnee,,  ccoonn  ll’’iinnssttaallllaazziioonnee,,  nneell  ssoottttoossuuoolloo,,  ddii  ccoonndduuttttuurree  ppeerr  iill  ggaass,,  iill  

tteelleeffoonnoo  ee  lloo  ssccaarriiccoo  ddeellllee  aaccqquuee..  TTaallii  ooppeerree,,  iinnffaattttii,,  iinncciiddoonnoo  ssoolloo  ssuullllaa  ttiittoollaarriittàà  

ddeell  ggooddiimmeennttoo  ddeell  bbeennee  ee  ssuullllee  mmooddaalliittàà  ddeell  ssuuoo  eesseerrcciizziioo,,  eevviiddeennzziiaannddoo  

ll''aasssseerrvviimmeennttoo  ddii  ddeettttaa  ssttrraaddaa  aa  ffiinnii  ppuubbbblliiccii,,  mmaa  nnoonn  ccoommppoorrttaannoo  uunn  mmuuttaammeennttoo  

ddeellllaa  ccoonnssiisstteennzzaa  ee  ddeellllaa  ssttrruuttttuurraa  ddeell  pprreeeessiisstteennttee  mmaannuuffaattttoo,,  nnéé  iimmpplliiccaannoo  

ll''aaccqquuiissiizziioonnee  iinn  pprroopprriieettàà  ddeellll''eennttee  tteerrrriittoorriiaallee,,  llaa  qquuaallee  ppoossttuullaa  ll''iinneemmeennddaabbiillee  

ttrraassffoorrmmaazziioonnee  ddeell  ssuuoolloo  iinn  uunnaa  ccoommppoonneennttee  eesssseennzziiaallee  ddii  uunn''ooppeerraa  ppuubbbblliiccaa’). 

° 

4.3. Il terzo motivo, con cui il Comune ha invocato una servitù di uso pubblico 

per effetto di dicatio ad patriam, è, come già accennato, meritevole di 

accoglimento. Al riguardo, va innanzitutto precisato che l’eccezione di 

inammissibilità, sollevata al riguardo dagli appellati, non ha pregio, sia perché 

si tratta di argomento dedotto dal Comune già in primo grado (cfr. pag. 2 

comparsa 24.6.93), sia perché l’art. 3452comma c.p.c. nel testo qui applicabile1 

consente comunque la proposizione di nuove eccezioni. 

Ciò premesso, la destinazione dell’area ad uso pubblico si evince dalle 

fotografie allegate alla relazione del consulente tecnico, che mostrano una via 

                                                 
1 la presente causa è iniziata infatti prima dell’entrata in vigore della l. 353/90 (30.4.95), per 
l’esattezza nel 1993;  
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che si snoda tra edifici, nell’abitato di Rionero, aperta al transito veicolare e 

pedonale, utilizzata come parcheggio, dotata di illuminazione pubblica e di 

cassonetti della spazzatura. 

La toponomastica (via Rocco Scotellaro, piazzale Foggia) risulta stabilita con 

delibera della Giunta municipale 8.9.81, in vista degli adempimenti relativi al 

censimento di quell’anno: documento importante, che da un lato riconosce il 

carattere privato delle aree (in coerenza con quanto visto sub 4.1), dall’altro dà 

atto della loro avvenuta edificazione e della necessità di individuarne le unità 

demografiche (doc. 4 produzione Comune in primo grado). E’ giocoforza opinare 

che già a quell’epoca i suoli in questione fossero integrati nel tessuto urbano. 

Se ne hanno ulteriori conferme: 

a. dalla nota 3.2.94 della locale Polizia municipale, non contrastata da diverse 

risultanze probatorie, secondo cui “nel Piazzale Foggia transitano tutti i giorni 

veicoli di ogni genere e transitano continuamente i pedoni, il manto stradale 

bitumato si presenta abbastanza buono” (doc. 5 produzione Comune in primo 

grado); 

b. dalla delibera 26.3.85 del Consiglio comunale, che ebbe ad approvare, 

nell’ambito di un più ampio progetto, la sistemazione di via Foggia e piazzale 

Foggia, per l’importo di lire 20.044.336 (cfr. allegati a relazione c.t.u.): spesa 

pubblica evidentemente finalizzata al miglioramento della viabilità collettiva. 

L’insieme di tali circostanze conferma la tesi della dicatio ad patriam, sostenuta 

dall’Ente appellante. Qui non si è infatti in presenza soltanto del consenso al 

passaggio pubblico -che di per sé non basterebbe ad integrare gli estremi di tale 

istituto2- ma di una completa messa a disposizione dell’area in favore della 

collettività, coerentemente con la sua ubicazione, sita nel centro urbano, e tale -

                                                 
2 cfr. Cass., sez. II, sentenza 4597 del 22.3.12: ‘LLaa  ccoossttiittuuzziioonnee  dd''uunnaa  sseerrvviittùù  ppuubbbblliiccaa  ppeerr  
eeffffeettttoo  ddeellllaa  cc..dd..  ""ddiiccaattiioo  aadd  ppaattrriiaamm""  ((ccoonnssiisstteennttee  nneell  ccoommppoorrttaammeennttoo  ddeell  pprroopprriieettaarriioo  cchhee,,  
ssee  ppuurr  nnoonn  iinntteennzziioonnaallmmeennttee  ddiirreettttoo  aa  ddaarr  vviittaa  aall  ddiirriittttoo  ddii  uussoo  ppuubbbblliiccoo,,  mmeettttaa  
vvoolloonnttaarriiaammeennttee,,  ccoonn  ccaarraatttteerree  ddii  ccoonnttiinnuuiittàà  ee  nnoonn  pprreeccaarriiaammeennttee,,  uunn  pprroopprriioo  bbeennee  aa  
ddiissppoossiizziioonnee  ddeellllaa  ccoolllleettttiivviittàà))  nnoonn  ppuuòò  eesssseerree  ddeessuunnttaa  ddaall  ssoolloo  ffaattttoo  cchhee  iill  pprroopprriieettaarriioo  aabbbbiiaa  
ccoonnsseennttiittoo  iill  ppaassssaaggggiioo  ppuubbbblliiccoo  ssuu  ppaarrttee  ddeell  pprroopprriioo  ffoonnddoo’.  
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può senz’altro presumersi- che non sarebbe stata dismessa dai proprietari in 

favore di un uso collettivo (peraltro col corrispettivo indiretto della fornitura di 

servizi ed opere di urbanizzazione), se fosse stata possibile una qualsiasi sua 

utilizzazione privata (cfr. Cass., sez. II, sentenza 6924 del 21.5.01: ‘UUnn’’aarreeaa  

pprriivvaattaa  ppuuòò  rriitteenneerrssii  aassssooggggeettttaattaa  aadd  uussoo  ppuubbbblliiccoo  ddii  ppaassssaaggggiioo  qquuaannddoo  ll’’uussoo  

aavvvveennggaa  aadd  ooppeerraa  ddii  uunnaa  ccoolllleettttiivviittàà  iinnddeetteerrmmiinnaattaa  ddii  ssooggggeettttii  ccoonnssiiddeerraattii  ""uuttii  

cciivveess""  oossssiiaa  qquuaallii  ttiittoollaarrii  ddii  uunn  ppuubbbblliiccoo  iinntteerreessssee  ddii  ccaarraatttteerree  ggeenneerraallee  ee  nnoonn  ""uuttii  

ssiinngguullii"",,  oossssiiaa  qquuaallii  ssooggggeettttii  cchhee  ssii  ttrroovvaannoo  iinn  uunnaa  ppoossiizziioonnee  qquuaalliiffiiccaattaa  rriissppeettttoo  

aall  bbeennee  ggrraavvaattoo  oovvvveerroo  qquuaannddoo  vvii  ssiiaa  ssttaattaa  ccoonn  llaa  ccoossiiddddeettttaa  ""ddiiccaattiioo  aadd  

ppaattrriiaamm""  ll’’aasssseerrvviimmeennttoo  ddeell  bbeennee  ddaa  ppaarrttee  ddeell  pprroopprriieettaarriioo  aallll''uussoo  ppuubbbblliiccoo  ddii  

uunnaa  ccoommuunniittàà  iinnddeetteerrmmiinnaattaa  ddii  ssooggggeettttii  ccoonnssiiddeerraattii  sseemmpprree  ""uuttii  cciivveess"",,  ddii  ttaallcchhéé  

iill  bbeennee  sstteessssoo  vviieennee  aadd  aassssuummeerree  llee  ccaarraatttteerriissttiicchhee  iinnttrriinnsseecchhee  aannaalloogghhee  aa  qquueellllee  

ddii  uunn  bbeennee  ddeemmaanniiaallee.’ Dunque il Comune aveva, ed ha, il potere-dovere di 

regolamentarvi il traffico tramite apposizione della opportuna segnaletica, e di 

sistemarvi (ulteriori) cassonetti per i rifiuti, nell’ambito dei suoi compiti 

istituzionali (cfr. art. 14 Codice della strada, in materia di poteri e compiti degli 

enti proprietari delle strade). 

Ne consegue il rigetto delle domande dei sig.ri Scatorchia.      

§ 

5. Le spese del doppio grado di giudizio, liquidate in dispositivo, seguono la 

soccombenza, come pure le spese di consulenza tecnica, già liquidate dal primo 

giudice (decreto 23-30.5.03). 
P.Q.M. 

La Corte, definitivamente pronunciando sull’appello proposto da  

~ COMUNE di R, in persona del legale rappresentante p.t.,  

nei confronti di 

~ FS 

~ AS 

~ GS 



RG  14/05 sez. civ. CdA PZ 

~ 7 ~  
 

avverso la sentenza del Tribunale di Melfi 298/04, ogni diversa istanza, 

eccezione e deduzione disattesa, ed in riforma della medesima, così provvede: 

I. rigetta le domande di FS, AS, GS;  

II. condanna in solido FS, AS, GS al pagamento, in favore del Comune di R, 

delle spese del doppio grado del giudizio, che liquida come segue: 

• in 1° grado, a titolo di compensi, € 600/00 per la fase di studio, 300/00 

per la fase introduttiva, 500/00 per la fase istruttoria, 1.000/00 per la fase 

decisoria, a titolo di esborsi € 41/32; 

• in 2° grado, a titolo di compensi, € 720/00 per la fase di studio, 360/00 

per la fase introduttiva, 1.200/00 per la fase decisoria, a titolo di esborsi €  

347/75, 

per un totale di € 5.069/07, oltre IVA e contributi come per legge; 

III.  pone le spese di consulenza tecnica a carico solidale di FS, AS, GS.  

Così deciso in Potenza, camera di consiglio 3.2.14       

              L’estensore                                                             Il presidente 
         dott. Rocco Pavese                                                   dott. Ettore Nesti 


