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CORTE DI APPELLO DI POTENZA 

sezione civile 
 

La Corte, riunita in camera di consiglio in persona dei magistrati 

- dott. Ettore NESTI                                                    presidente 

- dott. Rocco PAVESE                                                consigliere relatore 

- dott. Cataldo Carmine COLLAZZO                          consigliere 

per deliberare sul reclamo proposto il 25.2.13 da 
GD 

nei confronti di  
GDL 

 e di  
MDL 

avverso il decreto del giudice tutelare presso il Tribunale di Matera, depositato il 

23.1.13, e comunicato il 15.2.13, relativo all’incarico di amministratore di 

sostegno di GDL; 

sentite le parti alla udienza dell’8.5.13, ed a scioglimento della conseguente 

riserva;  

udita la relazione del giudice incaricato di riferire, ed esaminati gli atti; 

ha pronunciato il seguente  

DECRETO 

1. Col provvedimento oggetto di reclamo -reso all’esito dell’udienza 8.1.13 nel 

proc. 401/09 Tribunale di Matera- quel giudice tutelare ha: 

1.1 – revocato l’incarico di amministratore di sostegno di GDL (nato a S 15.1.51), a 

GD; 

1.2 – conferito l’incarico stesso a MDL, fratello dell’amministrato;  

1.3 – invitato l’amministratore cessato a depositare rendiconto analitico con le 

documentazioni di spesa e a consegnare al nuovo amministratore di sostegno 

titoli e documentazione portanti il residuo attivo.  
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Ciò sul rilievo che ‘il beneficiario sig. DG lamenta che l’attuale amministratore 

di sostegno non cura in maniera idonea i suoi interessi, circostanza confermata 

in sede di audizione delle parti non solo dallo stesso GDL, ma anche ma anche 

dal legale rappresentante della Cooperativa che gestisce la struttura in cui è 

ospitato e che quindi ben conosce le esigenze del predetto ’ e che è ‘conforme 

all’istituto giuridico dell’amministrazione di sostegno revocare la nomina 

all’avv. GD per conferirla al fratello del beneficiario, MDL, indicato dal 

medesimo come soggetto a lui gradito… ’. 

§ 

2. L’amministratore cessato ha impugnato il provvedimento, chiedendone 

l’annullamento ovvero la revoca, con ogni conseguente statuizione. Al riguardo 

ha sostenuto (in sintesi): 

2.1 – che l’istanza di revoca dell’amministrazione di sostegno, ovvero di 

sostituzione nell’incarico, non era stata comunicata ad esso reclamante, in 

violazione dell’art. 413 cod. civ.; 

2.2 – che in particolare gli era stato comunicato il provvedimento di fissazione 

dell’udienza 8.1.13 innanzi al giudice tutelare, a cui era allegata non l’istanza di 

revoca/sostituzione, bensì la nota del Dipartimento salute mentale della ASL di 

Matera (a firma di un assistente sociale), richiedente informazioni sull’esito 

dell’istanza stessa; 

2.3 – che esso reclamante aveva richiesto la comunicazione di tale istanza, senza 

ricevere riscontro, sicché era stato nell’impossibilità di aver contezza delle 

ragioni poste a base dell’istanza, e di partecipare in maniera consapevole 

all’udienza 8.1.13; 

2.4 – che il giudice tutelare aveva omesso inoltre di istaurare il  contraddittorio 

nei confronti del P.M.; 

2.5 – che il provvedimento aveva travisato i fatti, giacché dal verbale di udienza 

8.1.13 non risultava quanto posto a base della motivazione; 
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2.6 – che l’istanza di revoca/sostituzione non era stata presentata da soggetto 

legittimato, poiché l’assistente sociale non poteva rientrare tra i ‘responsabili dei 

servizi sanitari e sociali direttamente impegnati nella cura e assistenza della 

persona’. 

§ 

3. Il Procuratore generale della Repubblica presso questa Corte ha espresso 

parere contrario all’accoglimento del reclamo, giusta nota 12.3.13. 

§ 

4. GDL si è costituito in giudizio, ed ha chiesto il rigetto del reclamo, in sintesi 

deducendo:  

4.1 – che il contraddittorio era stato ritualmente instaurato; 

4.2 – che all’udienza dell’8.1.13 egli aveva espresso il proprio disagio nei 

confronti dell’amministratore, segnatamente per la mancata messa a disposizione 

di sufficiente denaro per affrontare i  propri bisogni, e che ciò era stato 

confermato dal vice presidente della cooperativa ‘La mimosa’; 

4.3 – che l’istanza di revoca/sostituzione era stata avanzata da lui personalmente. 

§ 

5. Anche MDL si è costituito in giudizio, ribadendo la propria disponibilità 

all’incarico di amministratore di sostegno conferitogli, e chiedendo il rigetto del 

reclamo. 

§ 

6. All’udienza 8.5.13, la Corte invitava le parti, in ossequio al principio del 

contraddittorio, ad interloquire sulla possibile inammissibilità del reclamo, 

rilevata di ufficio; e concedeva a tal fine termine per il deposito di note scritte, 

facoltà di cui si sono avvalsi il reclamante e GDL. All’udienza odierna, sentiti i 

difensori, che si riportavano ai rispettivi atti, la Corte si è riservata la decisione. 

§ 
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7. In via preliminare ed assorbente, occorre rilevare che l’impugnazione per cui è 

causa è inammissibile, poiché il decreto impugnato non è soggetto a reclamo 

innanzi alla Corte di appello. 

° 

7.1. Dal combinato disposto degli artt. 720 bis e 739 c.p.c., infatti, si deduce che 

(soltanto) avverso i provvedimenti di apertura e chiusura dell’amministrazione di 

sostegno è ammesso reclamo alla Corte di appello, il cui decreto è a sua volta 

ricorribile per cassazione; mentre il reclamo avverso gli altri provvedimenti del 

giudice tutelare -in tale categoria rientrando il provvedimento qui impugnato- va 

proposto al Tribunale in composizione collegiale (il cui decreto non è peraltro 

soggetto a ricorso per cassazione). 

Sul punto, la Suprema Corte ‘…hhaa  rriippeettuuttaammeennttee  rriilleevvaattoo  ll''iinnaammmmiissssiibbiilliittàà  ddeell  

rriiccoorrssoo  ppeerr  ccaassssaazziioonnee  pprrooppoossttoo  aaii  sseennssii  ddeellll''aarrtt..  111111  CCoosstt..,,  ccoonnttrroo  iill  ddeeccrreettoo  ccoonn  

iill  qquuaallee  iill  ttrriibbuunnaallee  pprroovvvveeddaa  iinn  sseeddee  ddii  rreeccllaammoo  aavvvveerrssoo  iill  pprroovvvveeddiimmeennttoo  ddeell  

ggiiuuddiiccee  ttuutteellaarree  ddii  rreevvooccaa  ddii  uunn  ttuuttoorree,,  ttrraattttaannddoossii  ddii  pprroovvvveeddiimmeennttoo  cchhee,,  

aaddoottttaattoo  nneellll''aammbbiittoo  ddii  uunn  pprroocceeddiimmeennttoo  ddii  vvoolloonnttaarriiaa  ggiiuurriissddiizziioonnee,,  èè  pprriivvoo  ddeell  

ccaarraatttteerree  ddeellllaa  ddeecciissoorriieettàà,,  ccoonnffiigguurraannddoossii  ccoommee  iinntteerrvveennttoo  ddii  ttiippoo  oorrddiinnaattoorriioo  

eedd  aammmmiinniissttrraattiivvoo,,  iinnssuusscceettttiibbiillee  ddii  ppaassssaarree  iinn  ccoossaa  ggiiuuddiiccaattaa  iinn  qquuaannttoo  sseemmpprree  

rreevvooccaabbiillee  ee  mmooddiiffiiccaabbiillee  ppeerr  llaa  ssoopprraavvvveenniieennzzaa  ddii  nnuuoovvii  eelleemmeennttii  ddii  

vvaalluuttaazziioonnee  ((CCaassss..  66  mmaaggggiioo  22001100,,  nn..  1111001199;;  ee  CCaassss..  1144  ffeebbbbrraaiioo  22000033,,  nn..  22220055))..  LLee  

mmeeddeessiimmee  ccoonncclluussiioonnii  ddeebbbboonnoo  vvaalleerree  aanncchhee  ppeerr  qquueell  cchhee  aattttiieennee  aall  rriiccoorrssoo  ppeerr  

ccaassssaazziioonnee  aavveennttee  aadd  ooggggeettttoo  iill  ddeeccrreettoo  eemmeessssoo  ssuull  rreeccllaammoo  aavvvveerrssoo  llaa  

rriimmoozziioonnee  ee  llaa  ssoossttiittuuzziioonnee  aadd  ooppeerraa  ddeell  ggiiuuddiiccee  ttuutteellaarree  ddii  uunn  aammmmiinniissttrraattoorree  

ddii  ssoosstteeggnnoo,,  ttrraattttaannddoossii  ddii  uunn  pprroovvvveeddiimmeennttoo  eemmaannaattoo  iinn  aapppplliiccaazziioonnee  ddeellllaa  

mmeeddeessiimmaa  nnoorrmmaa  cchhee  ddiisscciipplliinnaa  llaa  rriimmoozziioonnee  ddeell  ttuuttoorree  ((ll''aarrtt..  338844  cc..cc..,,  

rriicchhiiaammaattoo  ddaall  ssuucccceessssiivvoo  aarrtt..  441111,,  ccoommmmaa  11))..  ÈÈ  bbeennssìì  vveerroo  cchhee  nneeii  pprroocceeddiimmeennttii  

iinn  mmaatteerriiaa  ddii  aammmmiinniissttrraattoorree  ddii  ssoosstteeggnnoo  ll’’uullttiimmoo  ccoommmmaa  ddeellll''aarrtt..  112200  bbiiss  cc..pp..cc..,,  

((iinnttrrooddoottttoo  ddaallllaa  LL..  nn..  66  ddeell  22000044))  eesspprreessssaammeennttee  ccoonntteemmppllaa  iill  rriiccoorrssoo  ppeerr  

ccaassssaazziioonnee  ccoonnttrroo  iill  ddeeccrreettoo  eemmeessssoo  ddaallllaa  ccoorrttee  dd''aappppeelllloo  ssuull  rreeccllaammoo  aavvvveerrssoo  ii  
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pprroovvvveeddiimmeennttii  ddeell  ggiiuuddiiccee  ttuutteellaarree;;  mmaa  rraaggiioonnii  ddii  oorrddiinnee  ssiisstteemmaattiiccoo  sseemmbbrraannoo  

ssuuggggeerriirree  cchhee  ttaallee  nnoorrmmaa  ssiiaa  rriiffeerriibbiillee  ssoollttaannttoo  aaii  ddeeccrreettii,,  qquuaallii  qquueellllii  cchhee  

ddiissppoonnggoonnoo  ll''aappeerrttuurraa  oo  llaa  cchhiiuussuurraa  ddeellll''aammmmiinniissttrraazziioonnee,,  ddii  ccoonntteennuuttoo  

ccoorrrriissppoonnddeennttee  aallllee  sseenntteennzzee  pprroonnuunncciiaattee  iinn  mmaatteerriiaa  dd''iinntteerrddiizziioonnee  eedd  

iinnaabbiilliittaazziioonnee  aa  nnoorrmmaa  ddeellllee  ddiissppoossiizziioonnii  ddeeii  pprreecceeddeennttii  aarrtt..  771122,,  ee  sseegggg..,,  

eesspprreessssaammeennttee  rriicchhiiaammaattii  ddaall  pprriimmoo  ccoommmmaa  ddeell  cciittaattoo  aarrtt..  772200  bbiiss,,  ee  nnoonn  aanncchhee  

aadd  uunn  pprroovvvveeddiimmeennttoo  ttiippiiccaammeennttee  ggeessttoorriioo  qquuaallee  èè  qquueelllloo  cchhee  ddiissppoonnee  llaa  

rriimmoozziioonnee  ee  llaa  ssoossttiittuuzziioonnee  ddeellll''aammmmiinniissttrraattoorree  ddii  ssoosstteeggnnoo’ (Cass., sez. VI, 

ordinanza 10187/11, par. 3 della motivazione). 

Va altresì menzionata Cass., sez. I, sentenza 11019/10, secondo cui ‘èè  

iinnaammmmiissssiibbiillee  iill  rriiccoorrssoo  ppeerr  ccaassssaazziioonnee  pprrooppoossttoo  aaii  sseennssii  ddeellll''aarrtt..  111111  CCoosstt..  

ccoonnttrroo  iill  ddeeccrreettoo  ccoonn  iill  qquuaallee  iill  ttrriibbuunnaallee  pprroovvvveeddaa  iinn  sseeddee  ddii  rreeccllaammoo  aavvvveerrssoo  iill  

pprroovvvveeddiimmeennttoo  ddeell  ggiiuuddiiccee  ttuutteellaarree  ddii  rreevvooccaa  ddii  uunn  ttuuttoorree,,  ttrraattttaannddoossii  ddii  

pprroovvvveeddiimmeennttoo  cchhee,,  aaddoottttaattoo  nneellll''aammbbiittoo  ddii  uunn  pprroocceeddiimmeennttoo  ddii  vvoolloonnttaarriiaa  

ggiiuurriissddiizziioonnee,,  èè  pprriivvoo  ddeell  ccaarraatttteerree  ddeellllaa  ddeecciissoorriieettàà,,  ccoonnffiigguurraannddoossii  ccoommee  

iinntteerrvveennttoo  ddii  ttiippoo  oorrddiinnaattoorriioo  eedd  aammmmiinniissttrraattiivvoo,,  iinnssuusscceettttiibbiillee  ddii  ppaassssaarree  iinn  

ccoossaa  ggiiuuddiiccaattaa,,  eesssseennddoo  sseemmpprree  rreevvooccaabbiillee  ee  mmooddiiffiiccaabbiillee  ppeerr  llaa  ssoopprraavvvveenniieennzzaa  

ddii  nnuuoovvii  eelleemmeennttii  ddii  vvaalluuttaazziioonnee’.  

E su tale interpretazione è attestata la giurisprudenza di questa Corte, ad esempio 

nel proc. 594/12, sorto anch’esso da reclamo del GD (v. par. 2 del decreto 23/10-

9/11 2012, reso a definizione del giudizio citato, in cui è precisato che il reclamo 

era ammissibile in quanto proposto avverso un provvedimento di chiusura 

dell’amministrazione di sostegno). 

° 

7.2. La giurisprudenza della Suprema Corte, citata dal reclamante a sostegno 

dell’ammissibilità della propria impugnazione, non ne conforta -a ben vedere- la 

tesi. Dell’ordinanza 10187/11 s’è già detto; ma anche la sentenza 6861/13 della I 

sezione della S.C. è nello stesso senso, poiché la fattispecie ivi esaminata è quella 

di un ricorso per cassazione avverso il decreto di una Corte di appello, che aveva 
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rigettato il reclamo proposto contro la nomina in via definitiva di un 

amministratore di sostegno -in sostanza, contro il provvedimento di apertura 

dell’amministrazione di sostegno.  

° 

7.3. Né può darsi luogo alla translatio judicii, invocata dal reclamante in via 

subordinata, con concessione di un termine per riassumere il reclamo innanzi al 

Tribunale di Matera. Per giurisprudenza consolidata, infatti, ‘nnoonn  hhaa  ffoonnddaammeennttoo  

ll’’iiddeeaa  cchhee  llaa  rreeggoollaa  ddii  iinnddiivviidduuaazziioonnee  ddeellll’’uuffffiicciioo  ggiiuuddiizziiaarriioo  lleeggiittttiimmaattoo  aadd  

eesssseerree  iinnvveessttiittoo  ddeellll’’iimmppuuggnnaazziioonnee  ssiiaa  rriiccoonndduucciibbiillee  aallllaa  nnoozziioonnee  ddii  

ccoommppeetteennzzaa’, sicché nella disciplina dell’individuazione del giudice 

dell’impugnazione ‘nnoonn  ttrroovvaannoo  aapppplliiccaazziioonnee  nnéé  llaa  nnoorrmmaa  ddeellll’’aarrtt..  5500  cc..pp..cc..  ssuullllaa  

ccoossiiddddeettttaa  ‘‘ttrraannssllaattiioo  jjuuddiicciiii’’,,  nnéé  qquueellllaa  ddeellll’’aarrtt..  3388  ssuull  rreeggiimmee  ddii  rriilleevvaazziioonnee  ddeellllaa  

iinnccoommppeetteennzzaa’ (Cass., sez. III, sentenza 2709/05). 

Ed ancora: ‘……ll''eerrrroonneeaa  iinnddiivviidduuaazziioonnee  ddeell  ggiiuuddiiccee  lleeggiittttiimmaattoo  aa  ddeecciiddeerree  

ssuullll''iimmppuuggnnaazziioonnee  nnoonn  ssii  ppoonnee  ccoommee  qquueessttiioonnee  ddii  ccoommppeetteennzzaa,,  mmaa  rriigguuaarrddaa  llaa  

vvaalluuttaazziioonnee  ddeellllee  ccoonnddiizziioonnii  ddii  pprrooppoonniibbiilliittàà  oo  aammmmiissssiibbiilliittàà  ddeell  ggrraavvaammee,,  cchhee  

ddeevvee,,  ppeerrttaannttoo,,  ddiicchhiiaarraarrssii  pprreecclluussoo  ssee  pprroossppeettttaattoo  aa  uunn  ggiiuuddiiccee  ddiivveerrssoo  ddaa  

qquueelllloo  iinnddiivviidduuaattoo  ddaallll''aarrtt..  334411  ccoodd..  pprroocc..  cciivv..’ (Cass., sez. I, sentenza 26375/11) 

§ 

8. Le spese di giudizio, liquidate in dispositivo in favore dei difensori anticipitarî, 

seguono la soccombenza. 
P.Q.M. 

La Corte:  

I. dichiara l’inammissibilità del reclamo; 

II. condanna GD al pagamento delle spese del presente grado di giudizio, in 

favore dei difensori di GDL, in solido, spese che liquida come segue: € 

200/00 per la fase di studio, 200/00 per la  fase introduttiva, 300/00 per la 

fase decisoria, 

                per un totale di € 700/00, oltre IVA e contributi come per legge; 
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III. condanna GD al pagamento delle spese del presente grado di giudizio, in 

favore del difensore di MDL, che liquida come segue: € 200/00 per la fase di 

studio, 200/00 per la  fase introduttiva, 300/00 per la fase decisoria, 

               per un totale di € 700/00, oltre IVA e contributi come per legge; 

Potenza, 14.5.13  

          Il consigliere estensore                                        Il presidente  
             dott. Rocco Pavese                                         dott. Ettore Nesti 

 


